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Dominik Kurytek

50 lat dialogu Romana Dziadkiewicza z Muzeum Narodowym
w Krakowie

Roman Dziadkiewicz zaczal wspotpracowaé
z Muzeum Narodowym w Krakowie w 2005 roku,
kiedy na zaproszenie Ewy Tatar i moje zdecydo-
wal sie wzig¢ udzial w projekcie pt. ,Przewodni-
k"l W ciggu dwoch lat zrealizowal projekt o ko-
lazowej, nieuchwytnej strukturze, ktéremu nadat
tytul ,Imhibition”. W ksigzce podsumowujacej
swoje Owczesne dziatania tak charakteryzowat
przyjeta przez siebie postawe wobec instytucji:

Zyjemy w epoce terroru widzialnosci i szybkosci,
w ktorej widzialno$é jest obowigzkiem, a niewi-
dzialno$¢ niewolnictwem (nawet jesli mamy na
mysli niewidzialny kapital), podczas gdy wolnos¢
jest zawsze przeciwienstwem szybkosci. Dlatego
(przekornie) ,Imhibition” to dtugoterminowe, po-
nadroczne studium — ewoluujace w czasie i prze-
kraczajace ramy projektu ,Przewodnik” — udrama-
tyzowane (stosujgc kategorie George’a Bataille’a),
otwarte na niespodzianki i porazki — zainspirowane
przez mitos¢ (i wstyd), ograniczone $miercig i tym,
co niewidzialne, czyli —jak pisze Michat P Markow-
ski — nieistniejgce. ,Imhibition” jest probg spojrze-
nia na nieistnienie w wersji wschodnioeuropejskiej,
a doktadniej krakowskiej — na to, co nie istnieje, bo
jest ukryte, co zostalo opresyjnie pozbawione glo-
su i wizerunku lub znikneto (ze wstydu, zmeczenia
i zobojetnienia), np. w przestrzeniach Muzeum Na-
rodowego w Krakowie (MNK), najwiekszej w Pol-
sce instytucji akumulujacej (koncentrujacej) dobra
kultury’.

yImhibition” realizowane bylo jednocze$nie
w Muzeum, przestrzeni publicznej Krakowa oraz
mieszkaniu prywatnym. Skladalo sie z wielu ,wi-
dzialnych” i ,niewidzialnych” elementéw, takich
jak: seans psychoanalityczny autora, prezentacja
zamknietej ksigzki w przestrzeni publicznej i pry-
watnej, wystawa niewidzialnych prac Agnieszki
Kurant, ,,panel” dziel sztuki oraz cytatéw z lite-

' Przewodnik (Joanna Rajkowska, Elzbieta Jabtonska,
Roman Dziadkiewicz, Hubert Czerepok), kuratorzy: Do-
minik Kurytek, Ewa M. Tatar, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, 12.2005-1.2007.

2 Imhibition, red. R. Dziadkiewicz, E. M. Tatar, Kra-
kow 2007.

3> R. Dziadkiewicz, Imhibition, (wprowadzenie do ace-
dit), [w:] Imhibition, s. 7-12.

ratury w Galerii Sztuki Polskiej XX wieku, re-
-enactment-performance Drugiej Grupy z lat 70.,
publiczne spotkanie artysty z kuratorkg Aneta
Szytak, wyktad prof. Michata Pawta Markowskie-
go ,O niewidzialnym”, performance grupy Self
Managing School Of Becoming Invisible oraz pro-
dukcja ksigzki pt. Imhibition, ktorej redakcjg razem
z artystg zajela sie Ewa Tatar. Niezwykle byto/jest
rozciggniecie tego projektu w czasie. Rdzeniem
y<Imhibition” byto nawigzanie do gestu Emila Ze-
gadlowicza, ktory w 1935 roku wydat w pieciu eg-
zemplarzach tomik obrazoburczych erotykéw pt.
Wirzosy. Cztery z nich podarowal swoim bliskim,
a ostatni przekazat do zbiorow Biblioteki Jagiel-
loniskiej z mozliwo$cig upublicznienia po uptywie
piecdziesieciu lat. Ponad siedemdziesigt lat poz-
niej, w 2006 roku, Dziakiewicz postanowil po-
wtorzy¢ gest Zegadlowicza, anektujagc Wrzosy na
potrzeby ,Imhibition”. Jeden z pieciu egzemplarzy
przepisanych tomikéw przekazal w depozyt Mu-
zeum z mozliwoscig otworzenia zalakowanej ko-
perty w 2056 roku. Jak mozna sie domysli¢, cztery
pozostate ksigzki przekazal swoim bliskim. Tak
samo jak zrobit to wczesniej Zegadlowicz. Dzieki
temu projekt ,Jmhibition” nadal trwa. Prawdopo-
dobnie zakoniczy sie w coraz blizszej przyszlodci, za
nieomal czterdziedci lat.

Dziadkiewicz zjawil sie ponownie w Muzeum
w 2011 roku. Zorganizowal wowczas publiczne
czytanie swojej pracy doktorskiej pt. ,,Studium
blota™, ktore mozina potraktowaé jako rozwi-
niecie projektu ,Imhibition”. Artysta ponownie
wkraczal do Muzeum, probujgc zwrécié uwage na
to, co w ramach muzealnej narracji jest ukrywa-
ne. W ulotce informujacej o przygotowywanym
przez Dziadkiewicza wydarzeniu mozna byto prze-
czytal:

,Studium blota” to interdyscyplinarny projekt arty-

styczno-badawczy, w ktorym Roman Dziadkiewicz

podejmuje analize nieracjonalistycznych tradycji

nOWOCZeSnOéCi, ZWraCaj%C uwage na te elementy

wspolczesnej kultury, ktére pozostajac poza oficjal-

+ ,Studium blota. O napieciach pomiedzy nieswia-
domym, prowincjonalnym i performatywnym”, rozprawa
doktorska napisana pod kierunkiem prof. Artura Tajbera,
Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Krakow 2011.



nym nurtem, wplywaja jednoczeénie na nig jako
calosé. W swojej pracy Dziadkiewicz odnosi sie do
tego co nieswiadome, intuicyjne, niewypowiadane,
prowincjonalne, wymykajace sie klasyfikacjom,
a przez to niechciane, wstydliwe i w konsekwen-
cji ignorowane w ramach gléwnego nurtu kultury.
Swoja narracje artysta rozwija w oparciu o lokalne,
polskie konteksty i osobiste, intymne doswiadcze-
nia. Zwraca szczegdlng uwage na spoteczne, geopo-
lityczne i historyczno-kulturowe uwarunkowania
kraju, ktory przez wieki budowal oryginalna, silng
znaczeniowo, etnicznie zlozong, a jednocze$nie
etycznie niejednoznaczng (feudalng) tradycje kul-
tury wsi, prowingji, w ciggu ostatnich kilku poko-
let dokonat ogromnej, ambiwalentnej pracy psy-
chologicznej i spoteczno-kulturowej, polegajacej
na wyparciu lub przeniesieniu tych watkéw poza
glowny nurt kultury’.

Prezentacja zostala zorganizowana w Galerii
Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach. Nie
bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie to,
ze zdarzenie mialo charakter rozbudowanego
performance’u. Dysertacja byla czytana jedno-
cze$nie przez kilkadziesigt zaproszonych osob.
Kazdy uczestnik zdarzenia otrzymal od artysty
odpowiedni fragment tekstu, dzieki czemu w sto-
sunkowo krotkim czasie calo$¢ obszernej pracy
zostala wygloszona zgodnie z zasadami Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. Na poczatku perfor-
merzy, precyzyjnie ustawieni przez artyste w gale-
rii pod dzietami sztuki, czytali rozprawe szeptem.
Po pewnym czasie niektorzy z nich wyrazali sie
bardziej ekspresyjnie, podnoszac glos albo gwal-
townie gestykulujac. Na performance skladata
sie prezentacja tworczoéci samego artysty. W Su-
kiennicach zaprezentowane zostaly: kolaze, doku-
mentacje jego wcze$niejszych akcji, ksiazki, plyty
DVD, teksty i rzezby. Calosé wchodzita w wyrazny
dialog z monumentalnymi dzietami sztuki pol-
skiej prezentowanymi na wystawie stalej. Obrazy
Jana Matejki, Leona Wyczotkowskiego, Jana Mi-
chalowskiego i innych nieprzypadkowo staly sie
wspoOtuczestnikami performance’u Dziadkiewicza
pt. ,Studium blota”.

Kolejnym wydarzeniem, podczas ktorego arty-
sta, tym razem jako kurator, podjat dialog z Mu-
zeum, byla wystawa ,,...i inne gwiazdy” zrealizo-
wana w 2015 roku w ramach wiekszego projektu

pt. ,prom/ieni\otworczosé”®, odbywajacego sie

5> Ulotka reklamujgca performance ,,Studium blota”
w Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach.
Tekst Dominik Kurytek na podstawie pracy doktorskiej
Romana Dziadkiewicza, z archiwum autora.

¢ ,prom/ieni\otworczo$¢. twoje oczy sg ciekawsze od
stofica” — §wiatla, obrazy, spojrzenia, wystawy, pikniki, wy-
ktady, warsztaty, odkrycia, fotosyntezy, pokazy. Kurator:

w roznych miejscach w Krakowie pod szyldem
Festiwalu Nauki, ktorego gtownym tematem bylo
swiatfo. Artysta tak pisal o calym przedsiewzieciu:

sprom/ieni\otworczosé. twoje oczy sg ciekawsze od
storica” to eksperyment wystawienniczy, badaw-
czy i artystyczny realizowany w roznych przestrze-
niach instytucjonalnych, publicznych i galeryjnych
w dialogu z zastanymi elementami ekspozycji i lo-
kalnymi watkami kulturowymi. Wspoétpraca [...]
zaowocowala dziewiecioma réznymi zdarzeniami
— wystawami, wyktadami, pokazami, warsztatami
i piknikiem w ogrodach muzealnych. Wiaze je ze
sobg wieloaspektowe spojrzenie na relacje miedzy
$wiattem, polem widzenia, przestrzeniami ekspozy-
cji, wielokierunkowoscig spojrzen, zerkan i lokalna,
krakowska kulturg materialng jako zywym obrazem
— zbiorem tego, co w danym czasie spotkalo si¢ na
powierzchni rzeczywistoéci’.

Zrealizowana w Muzeum prezentacja zostala
opisana w ten sposob:

41 inne gwiazdy”. Wystawa implant, dialog, spo-
tkanie i dynamiczny zbi6r, dzungla, akumulator
dobr i wielokierunkowych spojrzeit — ludzi, prac,
autoréw i autorek, duchéw historii, publicznosci
i kuratoréw (dramaturgéw) zdarzenia, zanurzo-
nych w muzeum, jako zywym metaobrazie. Per-
ly z archiwum Juliana Joficzyka i nigdy wcze$niej
niepokazywane materialy filmowe z archiwum
Andrzeja Pawlowskiego, prace wspolczesne zesta-
wione z klasyka modernizmu, kolekcja rekodziela,
bronig bialg i odkryciami z muzealnych magazy-
noéw. Ryzykowne, iskrzace znaczeniami polaczenia.
Powierzchniologia w najbardziej eksperymentalne;j,
wyrafinowanej i migotliwej formie, rozproszona po

calym Gmachu Gtownym MNKS.

We wszystkich stalych galeriach w Gmachu
Gléwnym Muzeum Dziadkiewicz zorganizowatl
prezentacje ingerujagce w muzealng opowiesé.
Sktadaly sie na nie dzieta z kolekcji Muzeum wy-
pozyczone z zewnatrz. W Galerii Sztuki Polskiej
XX wieku zostaly zaprezentowane prace Henryka
Stazewskiego, Jerzego Rosolowicza, Feliksa Szysz-
ki, Andrzeja Wroblewskiego, Juliana Jornczyka,
Przemystawa Kwieka i Jadwigi Maziarskiej. Spo-
§rod prac prezentowanych w ramach wystawy
»--1 inne gwiazdy” w Galerii Sztuki Polskiej XX
wieku warto wyrdznic¢ notatki filmowe z pracowni
Andrzeja Pawtowskiego dokumentujace dziatania

Roman Dziadkiewicz, ASP Krakéw, Festiwal Nauki 2015,
Muzeum Narodowe w Krakowie, Cricoteka, Muzeum In-
zynierii Miejskiej, Muzeum Archeologiczne, Muzeum U],
Galeria FA.LT., Krakow, 20-31.05.2015.

" Informacja o wydarzeniu na stronie ASP w Krako-
wie, www.asp.krakow.pl, dostep: 10.10.2015.

8 Tamze.
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zgodne z zasadami Formy Naturalnie Ksztaltowa-
nej. Niezwykle subtelne, czesto opierajace sie na
zmianach kata padania $§wiatta akcje z obiektami
przeplatane byly pelnymi poczucia humoru wysta-
pieniami studentow i profesora przybierajacymi
forme nieomal slapstickowych etiud filmowych.
Bardzo poruszajace byly prezentacje dziel sztuki
wspoélczesnej w Galerii Rzemiosta Artystycznego
oraz Galerii Bron i Barwa w Polsce. W pierwszej
z nich Dziadkiewicz pokazal lampy z cyklu ,Wi-
rus” Tomasza Wojcika. Wykonane z plastikowych
materialow wtornych klosze byly przewrotnym
komentarzem do prezentowanej na co dzien XIX-
-wiecznej sztuki uzytkowej, ktorej rozw6j uwarun-
kowany byl rewolucja przemystowa wyrastajaca
z my$li o§wieceniowej. Podobnie ,,dzialaty” wyeks-
ponowane na jednym ze stoléw Czarne Diamenty
z wegla kamiennego wykonane na Slasku przez
bezdomnych na zlecenie Lukasza Surowca. W in-
nym miejscu galerii zostaly zaprezentowane ,tab-
lice konceptualne” Juliana Joniczyka. Ta swoista
dokumentacja wykonywanych w przestrzeni pry-
watnej dokamerowych performance’6w, podczas
ktorych artysta wchodzil swoim nagim cialem
w zmyslowe relacje ze §wiattem, doskonale wspol-
grala z romanskimi witrazami z krakowskiego kos-
ciola §w. Trojcy, ktore swego czasu konserwowat
w sposob ,kreatywny” Stanistaw Wyspianski, po-
zostawiajac na nich wyrazny slad swojej wyobraz-
ni. Najbardziej gwaltowng reakcje pracownikow
i publiczno$ci Muzeum na wystawie ,,... inne
gwiazdy” wywotala prezentacja obrazu Wojciecha
Cwiertniewicza w Galerii Bron i Barwa w Polsce
umieszczonego pomiedzy gablotami, gdzie znaj-
duja sie militaria historyczne — uniformy, zbroje,
broni biata i palna. Obraz przedstawiajgcy nagiego
mezczyzne na neutralnym bialym tle prowokacyj-
nie dopelnit narracje, podkreslajac nieobecnosc¢
albo zmitologizowana obecno$¢ meskiego ciata,
ktoére jest najwazniejsza materig eksploatowang
podczas uprawiania ,wojennego rzemiosta”.

Dwa miesigce pdzniej Dziadkiewicz wzigl udziat
w projekcie ,,Posrod pytu™ realizowanym wspdlnie
przez Fundacje Imago Mundi oraz Muzeum w ra-
mach wiekszego przedsiewziecia pt. ,,Place Called
Space”, ktorego kuratorkq byta Agnieszka Kiljan.
Artysta zaproponowal organizatorom rozbudowany

% Posréd pyhu... (Christian Kobald, Pawet Kruk, Alicja
Rogalska, Roman Dziadkiewicz), kuratorka: Agnieszka
Kiljan, wspotpraca: Dominik Kuryltek, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, Fundacja Imago Mundi, Krakéw, 13.08—
14.10.2015.

10 Wiecej na temat projektu: www.placecalledspace.
org, dostep: 16.12.2015.

w czasie i przestrzeni projekt o strukturze swoiste-
go kolazu, ktory wynikal z jego dotychczasowych
dzialan w Muzeum. Tytulem tego projektu stata
sie wspomniana juz wczesniej ,,Powierzchniologia”.
Mozna powiedzieé, ze nastgpilo tutaj swoiste od-
wrocenie w stosunku do ,,Imhibition”, pierwszego
projektu realizowanego w Muzeum. Podczas gdy
wczesniej artysta koncentrowal sie na niewidzial-
nym, metaforycznym, tym razem postanowil sku-
pi¢ sie na widzialnej powierzchni, kwestionujac jej
przezroczystosé. Oba projekty taczyto oryginalne,
prowokacyjne podejscie do zarzadzanego przez
Muzeum czasu.

Artysta tak przedstawial planowane przez sie-
bie dziatania:

,<Lowierzchniologia” wyrasta bezpo$rednio z kil-
kumiesiecznych studiéw, praktyk kuratorskich,
eksperymentéw artystycznych, badan, researchow,
proceséw rekonstrukcji, spotkan, dokumentacji
oraz ich kontynuacji, analiz, przesuni¢é (przenie-
sien) i reinterpretacji w polu szeroko rozumianych
studiow nad tym, co jest, co widaé¢ na powierzchni
zlozonej rzeczywistosci.

y2Powierzchniologia” traktuje obraz (z calym nie-
uchwytnym potencjalem tej kategorii) jako mor-
fem, a wspolczesng kulture jako przestrzen obra-
z6w i wielokierunkowych, wzajemnych spojrzei
i $ciezek/tras poruszania sie po ich powierzchniach
— §lizgania sie wzroku, rzucania spojrzen, zderzania
z murem obojetnosci, niewidzialnymi $cianami,
zerkaniem przez szczeliny, wygladaniem przez okna
lub nagtych wyskakiwan okien samych w sobie...

Mechanizmy sg dla wiekszosci z nas coraz trudniej
rozpoznawalne (wszyscy jesteSmy coraz bardziej
bezradng, rozproszona wiekszoécig), sa wirtualne
lub poukrywane w ergonomicznych, $wietnie za-
projektowanych obudowach, ktérych naruszenie
grozi utratg jakichkolwiek gwarancji zrozumienia
czegokolwiek (eksperci sa skorumpowani). Poza
tym jest, kurwa, lato, nie mamy sily na glebszy
wglad, jest absolutny koniec totalnie dtugiego XX
wieku nie mamy na razie sity na rewolucje. Dizajn,
moda, mito$¢, samotnosé, obojetnoséé, $mieré i po-
wierzchnia wody... Sg sprawy, ktore sg takie, jakie
sa, nawet jeli nas nie interesujg i nie angazuja...
Z pewna nadziejg spogladamy na Grecje i zastana-
wiamy sie, czy nie byloby dobrze pojecha¢ tam na
wakacje, by opiewaé potencjalne zmiany lub uni-
wersalne tradycje stoickie zbudowane na zottych
goracych piaskach...

Jest doktadnie tak, jak jest, ,sztuka sie skoniczy-
ta, wszystko jest widzialne”. Chodzimy troche bez
celu, w pelnym $wietle (stonecznym, sztucznym lub
podczerwonym) i nic nas wielkiego nie trawi, zbie-
ramy, robimy, dajemy i wymieniamy sie obrazami
(fantazjami), jest jak w raju, pienigdze tracg sens
(ale rzadza). Wszystkie doswiadczenia sg za nami,



mamy mnostwo informacji i troche sie w nich gu-
bimy...!!

Seria dzialann Drziadkiewicza ,Powierzchnio-
logia” zostala zapoczatkowana performance’em
w hallu Gmachu Gléwnego Muzeum, podczas
ktorego artysta przez osiem godzin wpatrywatl sie
w kolaz Jadwigi Maziarskiej wykonany z wycinkow
fotografii przedstawiajacych oczy. Dziadkiewicz
po$wiecil temu dzietu doktadnie tyle czasu, na ile
zezwala publiczna instytucja wystawiennicza.

Kolejnym wydarzeniem w ramach ,,Powierzch-
niologii” byt spacer z Neutronikonem Jerzego Ro-
solowicza. Zaprojektowany zgodnie z zasadami
,Swiadomego Dziatania Neutralnego” obiekt,
wykonany z szyby z naklejonymi na niej pryzma-
tami, zostal przez artyste wypozyczony i ozywiony.
Zgodnie z intencjg Rosolowicza zostal on wyko-
rzystany jako swoisty ekran, przez ktéry mozna
byto spoglada¢ na $wiat. Dziadkiewicz spacero-
watl z Rosotowiczem po Bloniach i Parku Kra-
kowskim. Odwiedzili Jasny Dom. Poszli razem na
plac Szczepanski i Rynek Gtowny. Spacerowali po
Plantach. Zatrzymali sie na chwile nad Wisla, po
czym wrocili do Muzeum. Waznym elementem
odbywajacego sie w ramach , Powierzchniologii”
spaceru bylo spotkanie z Andrzejem Pawlowskim,
ktory tworzyt w zgodzie z wlasng ideg ,,Formy Na-
turalnie Ksztaltowane;j”. Podczas spotkania, ktore
przybralo forme multimedialnego performance’u,
Neutronikon zostat umieszczony wewnatrz zrekon-
struowanej maszyny do projekcji $wietlnych zbu-
dowanej przez Pawlowskiego. Dziadkiewicz uzyt
»pryzmatow” Rosolowicza do rozszczepienia pro-
mieni tworzacych na ekranie abstrakcyjne formy
$wietlne — Kineformy.

Kilka dni po spacerze z Rosolowiczem Dziad-
kiewicz zabral na przejazdzke po miescie tablice
konceptualng Juliana Jonczyka pt. Erotyk III —
Przygoda ze swiattem. W przejazdzce z Jonczykiem
wziela udzial grupa kilku os6b'?, ktore Dziadkie-
wicz wciggnat do subtelnego performance’u zrea-
lizowanego w czarnej limuzynie jadacej z Muzeum
do bylej pracowni artysty w Nowej Hucie. Podczas
jazdy Dziadkiewicz wchodzil w interakcje z Jon-
czykiem i towarzyszami podrozy. Czytal na glos
ksigzke Historia oka Bataille’a, ktorej lektura stata
sie waznym kontekstem dla mikroperformance’u
z mlekiem, sznurkiem, lustrem, butem i jajkami

" R. Dziadkiewicz, ,Wprowadzenie do powierzchniologii
¢wiczenia / oprowadzania / zapisy”, Krakow 6.07.2015, mps
z archiwum artysty.

2 Roman Dziadkiewicz, Joanna Bednarczyk, Olga
Kowalska, Wojciech Ratajczak, Bogustaw Stawinski, Do-
minik Kurytek, Martyna Nowicka, kierowca.

— ktore wedlug Bataiile’a symbolizujg seksualnosé
i percepcje (penis i oko). Dziadkiewicz obierat jaj-
ka i uktadal je w réznych miejscach samochodu.
Jadt je i czestowal nimi innych uczestnikow zda-
rzenia. Ze skorupek stworzyl efemeryczne kolaze,
dla ktérych ttem byto lustro, dzieto Joniczyka, oraz
twarz Olgi Kowalskiej. Waznym elementem akcji
byto przetworzene/powtdrzenie utrwalonego na
tablicy konceptualnej erotyczno-mistycznego ge-
stu artysty z Nowej Huty polegajacego na wysta-
wieniu stop na dzialanie promieni storica. Dziad-
kiewicz w odroznieniu od Joniczyka poddal swoje
stopy dziataniu jajka.

Ostatnim zdarzeniem w ramach ,,Powierzch-
niologii” byt o§miogodzinny ,ensemble” w Gale-
rii Sztuki Polskiej XX wieku ,Powierzchiologia”
(Krajobraz ze scenami idyllicznymi). W poprzedza-
jacej wydarzenie informacji mozna bylo przeczy-
taé:

Podczas calodziennego dzialania, wpisanego

w ramy o$miu godzin pracy w mitologicznym syste-

mie etatowym, autor, wraz z uczestnikami i uczest-

niczkami, mierzy si¢ z koncepcja muzeum jako
przestrzeni idyllicznej — niemal idealnej. W toku
wielomiesiecznych praktyk artystycznych, badaw-
czych i literackich, polaczonych z odwotaniami do
wczeéniejszych interwencji w MNK w Krakowie

i w innych instytucjach w Polsce i za granica, budu-

je on zlozona wizje ,lepszego $wiata” w zwolnionym

tempie i piekniejszych, horyzontalnych relacji spo-
lecznych. Rzeczywistos¢ wyprowadzona z modelu

(nowoczesnego) muzeum pelna jest powsciggliwo-

$ci, wrazliwos$ci, empatii, inkluzywnosci, wspotpra-

cy, dystansu, pustki, anestezjologicznej obojetnosci

i nudy. Rewolucja i wszelkie marzenia zostaly spet-

nione. Rezim krytyczny zastapiony zostat rezimem

afirmatywnym. Serie dziatari podsumowuje ksigzka

o tym samym tytule — narracja s.f. zestawiona z do-

kumentacja wizualng".

W sali, gdzie zazwyczaj prezentowana jest re-
konstrukcja scenografii do spektaklu Tadeusza
Kantora Powrét Odysa, Dziadkiewicz zorganizo-
wal intermedialne, intersubiektywne, wielowat-
kowe, kolazowe dzialanie kolektywne. W spekta-
klu brali udzial aktorzy, artysci, tancerka, dzieci,
dizajnerka, studenci, kurator z Muzeum oraz sam
autor. Elementami zdarzenia byly takze: obraz Jo-
zefa Pankiewicza Krajobraz ze scenami idyllicznymi,
kolaze wykonane przez artyste, drukarka, owoce,
jajka i piteczki pingpongowe.

B https://m.facebook.com/events/168702474819
6680%acontext=%7B%22ref%22:22,%22action_histo-
1y%22:%22null%22%7D&aref=22, dostep: 10.10.2015.
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Wspominana w opisie ksiazka, ktora powsta-
wala podczas calego projektu, stata sie swego ro-
dzaju §ladem ,Powierzchniologii”. Warto jednak
spojrze¢ na nig takze jak na kolejny element dia-
logu, ktéry prowadzi Dziadkiewicz z Muzeum od
nieomal 10 lat. Artysta okredlit publikacje jako:

[...] wieloelementowy performance literacki, esej
filozoficzny SF oraz multisensualny, wielokierun-
kowy romans z instytucjg, ludZzmi, przedmiotami,
miejscami i dzietami sztuki'*.

Dodajmy, ze jest to romans perwersyjny, w kto-
rym artysta stara si¢ wymknaé pociggajacym, ale
niebezpiecznym dla niego dyskursom, przede
wszystkim narracji Muzeum. Robi to, podejmujac
swoistg gre z czasem, ktorym instytucja stara sie
zarzadzaé. Interesujace jest to, ze wzorem artys-
tow awangardowych stara sie¢ on funkcjonowac
w przestrzeni przyszlosci, do ktorej Muzeum, jako
instytucja skupiona na przeszlosci, nie ma doste-
pu®. Dziadkiewicz tworzy réwnolegly narracje,
lokujac sie niejako w surrealistycznym, ale mozli-
wym kontinuum czasoprzestrzennym.

Jako narracja — pisze Dziadkiewicz — powierzch-
niologia osadzona jest w nieokreslonej przysztosci,
w ktoérej wypracowany i uwewnetrzniony przez
calg populacje rezim nadwrazliwosci, egalitaryzmu,
transparentnosci i slow motion — wyprowadzo-
ny z przestrzeni i logiki dzialania nowoczesnych,
znakomicie klimatyzowanych instytucji sztuki, ar-
chiwow, terenéw rekreacyjnych i portali spotecz-
noéciowych — znakomicie funkcjonuje w porewo-
lucyjnej, globalnej rzeczywisto$ci'®.

Nowa cywilizacja, w ktorej sytuuje sie artysta:

[...] oparta jest na pelnej redystrybucji dobr, row-
nosci walut, ludzi i nie-ludzi oraz na bezwarun-
kowej empatii do istot zywych, niezywych i ozy-
wionych na nowo — tych bliskich i tych obcych.
Wszelkie konflikty wewnetrzne i zewnetrzne za-
wieszono. Nad wszystkim wisi mgietka stodkawej
nudy i cudowny spokdj, osiagniety dzigki rozwia-
zaniu juz niemal wszystkich dialektycznych napie¢
w czlowieku i w jego otoczeniu. Ludzko$¢ po raz
pierwszy w swej diugiej historii moze by¢ i jest z sie-
bie dumna. Obcy — turysci, badacze i imigranci —
coraz chetniej przybywaja na nasza zmeczong pla-
nete, witani z otwartymi koficzynami. Srodowisko
naturalne powoli odzyskuje jako$¢ sprzed dlugiej,
bolesnej ery antropocenu. Mieszkanicy i przyjezdni
zyja w zgodzie ze soba i wszech§wiatem w otwar-

4 R. Drziadkiewicz, Powierzchniologia. Krajobrazy ze
scenami idylliczymi, Krakow 2015, s. 2.

5 Pomijajac konserwacje, ktéra jednak jest pracg dla
przysztoéci skoncentrowang na przesztosci.

16 R. Dziadkiewicz, Powierzchniologia..., s. 2.

tych zwigzkach o réznym charakterze. Jednoczes-
nie szanujg swojg odrebnos¢, co pozwala im zacho-
waé dystans, higiene i autonomie, ktérg ukochali
jak siebie samych. Wszyscy wyksztalceni w nowym
systemie czujg, wiedzg i rozumiejg, czego chca. Po-
trafig to artykutowa¢ i dzieli¢ sie tym z innymi. Dla
siebie, swoich bliskich i potomnych chcg doktadnie
tego samego'’.

Opisujac terazniejszo$¢ idealistycznej, utopij-
nej przysztoéci, Dziadkiewicz wprowadza do Mu-
zeum nieoczekiwang opowie$¢.

Artysta od lat w swojej sztuce koncentruje sie
na istocie opresyjnego dyskursu wtadzy wiedzy,
ktorego wyrazem jest instytucja. Tak jak sygna-
lizowalem w kilku miejscach, przede wszystkim
zajmuje sie ona zarzadzaniem czasem. Krytyka
instytucjonalna Dziadkiewicza nie jest jednak tyl-
ko podkresleniem opresyjnosci instytucji. Artysta
przyjmuje raczej postawe postkrytyczng, co nie
znaczy cyniczna. Postrzega bowiem muzeum jako
przestrzen bardzo atrakcyjng, potencjalng kry-
tycznie. Nie interesuje go nostalgiczne — mimo ze
krytyczne — spojrzenie w przeszlo$¢ nawet w celu
jej przedyskutowania, natomiast jego futurystycz-
na narracja nie jest awangardowg utopia. Postkry-
tyka Dziadkiewicza prowadzi do czego$ innego.

Artysta proponuje co$, co mozna okresli¢ mia-
nem nowego realizmu, ktory, jak twierdzila juz
dawno Mike Bal, odziera Muzeum z niewinnosci
i przypomina mu o odpowiedzialnosci za prowa-
dzong narracje'. Swoimi dzialaniami Dziadkie-
wicz naklania instytucje do przeprowadzenia
dyskursywnej autoanalizy. Autoanaliza dotyczy
jednak nie tylko narracji — co postulowata Mike
Bal — ale konkretnie tego, jak w Muzeum funk-
cjonuje kategoria wspoélczesnodci (specyficznego
odcinka czasu).

Dziadkiewicz uwspotczesnia Muzeum. Wspot-
czesno$¢ jednak nie jest dla niego pewnym nie-
dowarto$ciowanym odcinkiem czasu, narracja,
ktora trzeba ujawni¢, wprowadzi¢ do instytucji.
Wspolczesnosé bowiem tam juz jest. Zawsze tam
byta. Wspolczesnosé jest dla Dziadkiewicza me-
toda dialektyczng — na co w kontekscie muzedw
zwrocita uwage Claire Bishop'. Wprowadzenie
$wiadomej refleksji nad wspolczesnoscig do insty-
tucji sprawia, ze pozostajace pod jej opiekg dzieta
przestajemy traktowacd tylko i wytacznie jako $wia-

17 Tamze.

8 M. Bal, Dyskurs Muzeum (1996), [w:] Mugzeum
Sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Krakow 2005, s. 345—
368.

9 C. Bishop, Radical Museology or What is Contem-
porary in the Museum of Contemporary Art, London 2013.



dectwa przeszlych wspolezesnosci, ale zaczynamy
patrze¢ na nie jak na obiekty nadal prowokujace
do innego zrozumienia terazniejszosci. Co wiecej,
dzieki akcjom Dziadkiewicza zastanawiamy sie,
dlaczego pewne wilasciwosci dziet sztuki dawnych
i wspolczesnych — ktore w dawne momentalnie
sa w Muzeum przetwarzane — moga by¢ uznane
za aktualne w roznych momentach historycznych.

Wspotczesnosé wyrazana w dziataniach Dziad-
kiewicza jest rekursywna®®. Odnosi sie do samej
idei wspolczesnosci. Jego tworczosé przedyskuto-
wuje historyzowanie (natychmiastowego) rozu-
miane jako glowna strategia, ktorg postuguje sie
Muzeum w stosunku do sztuki tworzonej dzi$ oraz
do futuryzowania rozumianego jako tworzenie
utopijnego punktu dojécia dzialan artystycznych.
Konstruujac futurystyczng — modernistyczng —

narracje, Dziadkiewicz chetnie odwotuje sie do
dzialani anachronicznych, ktére, jak zwrécili uwa-
ge Georgio Agamben i Terry Smith, przekracza-
ja modernizm (przyszlosciowy) i postmodernizm
(historyzujacy)?!. Swoimi pracami Dziadkiewicz
wymyka sie takze przenikajacym do Muzeum
mechanizmom rynkowym, ktore przechwycily
strategie zarzadzania przysztoscig i przeszlo$cia,
stawiajac raz to na ekscytujaca nowos$é, raz na bu-
dzacq nostalgie przesztosé, unikajac jak ognia nie-
atrakcyjnej anachronicznosci. Tym samym Dziad-
kiewiczowi udaje sie wprowadzi¢ do Muzeum
wspOtczesnosé wielowymiarowa (czasowo), ktora
nie neutralizuje aktualno$ci dziet sztuki. Znajduje
sposob, dzieki ktoremu wspdlczesnosé w muzeum
moze by¢ kategorig stale obecng, stale aktualng
i nieustannie aktywna.

SUMMARY

50 Years of Roman Dziadkiewicz’s Dialogue in National Museum in Krakéw

The article focuses on the series of Roman Dziad-
kiewicz’s activities named “Imhibition” organised
in the National Museum in Krakéw, the public space
of Krakéw and a private flat. The lengthy production
was composed of several elements, such as: author’s
psychoanalytic séance, presentation of a closed book
in a public and private space, crowd performance in
the Gallery of the 19™-Century Polish art in the Su-
kiennice Hall or discreet interferences in the perma-
nent galleries of the main residence of the Museum.

2 Por. tamze, s. 20.
2 Por. tamze, s. 19.

The actions towards the art of various historical pe-
riods were taken in order to emphasise their modern,
museum-related context. The introduction of a con-
scious reflection over the modernity into the institu-
tion stops its monuments from being remotely a re-
cord of the past: instead they should be regarded as
objects provoking to understand the present. The art-
ists achieved the formula that allows the modernity
to be a permanent, constantly up-to-date and active
category in the museum.
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