Piotr Majewski
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Stawomir Marzec, ,Moje WSZYSTKO”. Wystawa w Muzeum Lubelskim w Lublinie,

maj—czerwiec 2016

Wystawa retrospektywna Stawomira Marca
zatytulowana ,Moje WSZYSTKO”, zaprezento-
wana w maju i w czerwcu 2016 roku w Muzeum
Lubelskim w Lublinie, oraz towarzyszaca jej ksigz-
ka pod tym samym tytutem, znacznie poszerzyly
spojrzenie zaréwno na tworczo$¢ samego artysty,
jak tez na jego — od lat szeroko prezentowang —
koncepcje wyjscia z instytucjonalnego i ideowego
klinczu, w ktérym, w jego przekonaniu, tkwi sztu-
ka wspotczesna w Polsce.

Publikacja jest rozbudowanym autokomen-
tarzem o charakterze obja$niajacym autorska
tworczo$é na tle zjawisk zachodzacych w ostat-
nich trzech dekadach w sztuce, ale i w kontekscie
szeroko pojetej refleksji humanistycznej!. Ksigzka
jest cenna nie tylko dla tych, ktorzy sledza droge
tworczg artysty, lecz dla wszystkich pragnacych
poszerzy¢é rozumienie aktualnych probleméw
sztuki. Stawomir Marzec bowiem swg metode
artystyczng czerpie z tradycji konceptualizmu,
ksigzka za$§ ma na celu nie tyle wyjasnienie inten-
cji autora i objasnienie przekazu jego dziel, lecz
zwrOcenie uwagi na znaczgce elementy czy struk-
tury jego prac w celu umozliwienia ich pelnego
doswiadczenia. 1 czyni to bardzo skrupulatnie
i systematycznie. W konsekwencji mamy do czy-
nienia z czym$§ w rodzaju przewodnika po twor-
czosci autora, ktory dajac jedynie pewne sugestie
i wskazowki interpretacyjne, ukierunkowuje wi-
dzenie jego sztuki, zachowujac pelny szacunek dla
podmiotowosci widza.

Podejécie do sztuki Stawomira Marca jest zto-
zone, utkane rozmaitymi odniesieniami ideowymi
i pewnym ladunkiem polemicznym skupionym
na rozwazaniu samej istoty sztuki. Artysta jest
wyznawcg pogladu, ze sztuce potrzebny jest spor,
ktory ja pobudza, wytraca z przyzwyczajen, daje
asumpt do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
0 nature tworczo$ci. Sam jest artystg i publicysta,
ktory od lat uczestniczy w szerokiej debacie kry-
tyki artystycznej w Polsce na temat dazen sztuki

I S. Marzec, Moje wszystko. Autokomentarz, Ozarow
Mazowiecki 2016, ss. 311.

wspolczesnej. Marzec jest krytykiem redukcjo-
nizméw i absolutyzacji, takze tych ,aktualnych”,
ktore jego zdaniem nas paralizujg i ktore czesto
prowadza do réznego rodzaju uzurpacji, niepisa-
nych zawlaszczen, a w konsekwencji monopoli-
zowania instytucji sztuki przez system ekspercki
artworldu?. W jego przekonaniu obowigzujaca
wykladnia sztuki nie wyczerpuje mozliwosci, jakie
kryja sie w jej uprawianiu i rozumieniu. W miej-
sce propagowanej przez artworld sztuki krytycz-
nej, zaangazowanej, ktora jest przedmiotem jego
czestych polemik, od lat proponuje koncepcje
sztuki deliberatywnej. Najnowszym wyrazem po-
szukiwania wyktadni sztuki alternatywnej wobec
rozwijanej przez mainstreamowe instytucje jest
utworzenie Forum Nowej Autonomii Sztuki.

Czym jest FNAS? Forum Nowej Autono-
mii Sztuki — mozna przeczyta¢ na istniejagcym od
stycznia 2015 roku blogu — jest rodzajem ekspery-
mentu, rodzajem wspolnego blogu/witryny/archi-
wum ludzi o bardzo roznych pogladach i zaintere-
sowaniach, lecz krytycznych wobec narastajgcych
unifikacji i monopolistycznych praktyk (zwlaszcza
rodzimego) artworldu™.

Powolujac FNAS, Marzec wezwat do dyskusji
o sztuce. On sam nieustannie przekonuje o potrze-
bie walki o jej nowa, niekantowska autonomie. Jej
miejsce jest odlegte zar6wno od manipulacyjnych
zapedéw artworldu, jak tez pokus sterowania
kultura, ktore moga zrodzi¢ sic w kregu wtadzy.
Marzec odcina sie wiec zaréwno od ,,postepowe;j”
frakcji §wiata sztuki, jak tez ,konserwatywnego”
skrzydta zwolennikéw powrotu do modelu sztuki
uprawianego przez tradycjonalistow, powiedzmy
spod znaku Nowych Dawnych Mistrzow. Inny-
mi stowy jego podejscie plasuje sie poza antago-

? Stawomir Marzec postuguje sie terminem artworld
w celu identyfikacji jednej z frakcji $wiata sztuki w Pol-
sce, ale za to tej, ktéra tworzy gléwny nurt powigzanych
ze sobg instytucji, krytykow i kuratoréw. Termin zaczerp-
niety z rozwazan amerykanskiego krytyka sztuki i filozofa
Arthura C. Danto. Zob. tenze, Swiat sztuki. Pisma z filozo-
fii sztuki, przekt. L. Sosonowski, Krakow 2006.

3 Zob.: http://forumnowejautonomiisztuki.blog.pl.
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nizmem ,awangardystow” i ,konserwatystéw”,
ujetym w literackiej formie w Ostatniej wieczerzy
Pawla Huelle. Marzec nie jest jednak artystg
antysystemowym. Dystansujac sie¢ wobec istnie-
jacych paradygmatow, tworzy raczej propozycje
innego spojrzenia, ktorg forsuje, przynajmniej na
poziomie dyskursywnym, z godng podziwu konse-
kwencja.

Czy przemyslenia artysty znajduja odzwier-
ciedlenie w jego tworczosci? W pewnym stopniu
odpowiedz padta podczas jego lubelskiej wystawy,
ktorg mozna nazwaé ,malg retrospektywa”. Mala,
gdyz objeta wybrane, wrecz mocno wyselekcjono-
wane realizacje plastyczne artysty z roznych okre-
sOw tworczodei, ale jednak swym zakresem ogar-
nela catoksztatt 30 lat dziatalnosci.

Swa deliberatywna koncepcje sztuki Stawo-
mir Marzec w pewnym stopniu zamanifestowat
juz podczas poprzedzajacego otwarcie wystawy
performance’u, w ktorym nawigzal do antycznej
historii o rywalizacji malarzy Zeuksisa i Parrazjosa.
Malarze staneli do agonu majacego rozstrzygnaé,
ktory z nich jest doskonalszy w odwzorowywa-
niu wygladow $wiata. Pierwszy namalowal kiscie
winogron, do ktérych zlatywaly sie ptaki. Drugi
okazal sie jednak sprytniejszy: namalowal reali-
styczng zastone, ktorg pierwszy chciat odstonig,
aby zobaczy¢ obraz. Wygral Parrazjos, gdyz jego
iluzjonistyczny trick wprowadzil w blad nie tyle
zwierzeta, co obdarzonego wiedzg i rozumem ma-
larza.

Rozpoczynajac swoje wystapienie, zrealizo-
wane na dziedzificu zamku lubelskiego, Marzec
zapowiedzial polemike z tym wlasnie dogmatem
sztuk pieknych, ktory przez cale stulecia naka-
zywal malarzom podazanie drogg przedstawiania
iluzyjnego. Jak wyjasnil, czujac sie malarzem abs-
trakcyjnym, chcial ukaza¢ inng mozliwosé. Na
rozleglym dziedzificu zamkowym rozstawione zo-
staly w szeregu butelki z wodg. Autor wyznaczyt
dla publicznosci linie, ktérej nie powinna przekra-
czad, aby ,wspolnie doswiadczy¢ tej nieuchwytnej
granicznosci iluzji i realnego”. Nastepnie na placu
rozlewal wode, tworzac szybko zanikajgce ksztalty
przypominajace wlasnie zastone, a zarazem stop-
niowo oddalat sie od publicznoéci, az znalazl sie na
drugim kraicu wielkiego dziedzifica. Monotonny
proces trwajacy kilkanascie minut u$pit czujnos¢
publicznosci, ktora w miedzyczasie pograzyta sie
w rozmowach. W tym czasie autor z piskiem opon
objechal zewnetrznie caly zamek i niespodziewa-
nie znalazt sie wérod publicznosci, ,awanturujac
sie” glosno, by skonczyé ten przydlugi perfor-
mance. Cel zostat osiggniety: performer zaskoczyt

wszystkich swoim naglym pojawieniem sie. Cze-
go dowiddl? Moze tego, ze efekt sztuki nie thwi
w $rodkach wyrazu i narzedziach, jakimi dyspo-
nuje artysta, ale w samym pomysle, ktory ma site,
gdy jest $wiezy, niespodziewany i potrafi zadziwié.

Niektore sposrod kilkudziesieciu prac zapre-
zentowanych na wystawie zostaly ekspozycyjnie
wyr6znione i dzieki temu utworzyly pewna nad-
rzedng of interpretacji. Taki punkt odniesienia
stanowita, pokazana osobno na szerokiej, biatej
$cianie gtownej sali wystawowej, praca malarska
z cyklu Obrazy i nie-obrazy (cykl z lat 1990-1999).

Zamalowana gesta, ciemng barwg (powstalg
w wyniku unifikacji wszystkich kolorow) niemal
monochromatyczna ptaszczyzna obrazu z tego cy-
klu (Nr CXX, olej, plotno, linie rysowane weglem
na $cianie, 150 x 150 cm, 1996) nie jest kwadra-
tem, lecz odwroconym trapezem prostokgtnym,
ale dodane linie po jej lewej i prawej stronie po-
wodujg zaburzenie jednoznacznej pod wzgledem
geometrycznym identyfikacji obiektu. Jego lewa
krawed? znajduje odzwierciedlenie w pionowej
linii narysowanej weglem wprost na Scianie po
prawej stronie obrazu, skosna prawa krawed?
znajduje za$ swoje odbicie w linii po jego stronie
lewej. Na temat wyeksponowanej w ten sposob
pracy w autokomentarzu mozna przeczytaé: , len
obraz stanowi kwadrat zniszczony, ale i swoiscie
naddany. Istnieje pomiedzy swoim brakiem a nad-
miarem. [...] Patrzac na obraz jako kwadrat, nasza
podéwiadomos$é unieobecnia lewa skosng linie.
Jesli natomiast patrzymy na to jako na romb prze-
suwajacy sie skosami w prawo, wowczas przestaje-
my widzie¢ linie prawg. Taka sytuacja tworzy pu-
tapke zastawiong na logike naszego postrzegania,
ktéra ujawnia jej redukcyjny charakter”. ,Spor
tozsamodci i egzystencji” — dodaje autor — znaj-
duje ,,szczesliwe rozwigzanie w postaci... ambiwa-
lencji”.

Nie tylko w tym przypadku Marzec ujawnia
zainteresowanie paradoksami widzenia, ktore
znoszac jednoznacznos$é doswiadczenia wizualne-
go, w centrum uwagi umieszczajg pytanie o role
sztuki w dotykaniu niewidzialnego $wiata idei.
Obrazy z innego cyklu malarskiego (Obrazy tytu-
towane, od 1999 roku) powstaly w wyniku mozol-
nej procedury nakrapiania powierzchni plocien
rozproszonymi barwami. Z pozornie jednorodne;
struktury barwnej ptaszczyzn tych obrazow wyla-
niaja sie motywy przedmiotowe, pejzazowe i ar-
chitektoniczne. Z jednej strony obrazy te przed-
-oczy-stawiajg rOwnowage barwng ,wszystkich

* S. Marzec, dz. cyt., s. 60.



rozproszonych kolorow”, a z drugiej — symboli-
zuja, nadajac formie plastycznej role ozywczego
medium dla imaginacji. Z kolei w cyklu Whzystko
— Bricolage (2006-2014) artysta siega po techni-
ke fotomontazu cyfrowego, po to, by zestawiac
niezliczone fragmenty fotografii w jednoczesny
palimpsest motywdw i znaczen, probujac uchwy-
ci¢ to co niemozliwe do uchwycenia — tytutowe
swszystko”.

Stawomir Marzec tworzy prace o zakamuflo-
wanym przekazie i dalekiej od jednoznacznosci
strukturze formalnej, przez co raczej zadaje pyta-
nia, niz udziela odpowiedzi. Zarazem potrafi nadac
swym obiektom lekkoéci i unika przetadowania.
Ta oszczedna formula jest bliska estetycznemu
postulatowi ,ekonomii formy przy jednoczesnej
maksymalizacji tresci”. Wytracajac widza z poczu-
cia pewnosci siebie, wzbudza proces roztrzgsania
sprzecznych do$wiadczen i emocji, a wiec wpro-
wadza go w sfere deliberaciji.

Ow deliberatywny charakter praktykowania
sztuki objawia si¢ zardbwno w poruszanej tema-
tyce, jak tez w sposobie doboru §rodkéw wyrazu
i wyboru medium. Domena artysty obejmuje ich
szerokie spektrum, nie jest to tylko malarstwo
(chociaz dominuje) i fotograficzny kolaz, ale tez
grafika, wideo, performance i instalacja. Medial-
nie réznorodna tworczos¢ Marca odzwierciedla
wiec heterogenicznoéé dzisiejszej sztuki par excel-
lence, paradoksalnie jest zbiezna z naskorkowym
obrazem sztuki wykreowanym przez wspolczesny
artworld. Lecz jest to tylko pozdér powierzchowne-
go podobiefistwa ,technicznego”.

Z drugiej strony bowiem, siegajac po rozne me-
dia, autor mierzy si¢ z wielkimi tematami sztuki.
Wielkimi nie oznacza modnymi. Stronigc od do-
raznej publicystyki kulturowej, Marzec przypomi-
na raczej o stabilnym gruncie sztuki, interesuja go
pytania rudymentarne. Jesli siega do kulturowych
fundamentow, to po to, aby w siedmiu grafikach
zinterpretowaé historie siedmiu dni Stworzenia
z Ksiegi Rodzaju (cykl Genesis, 2008-2010). Pro-
blematyke sacrum podejmuje tez w cyklu asce-
tycznych, ubranych w szate formalnych nawigzan
do malarstwa ikonowego, kolazy poswieconych
yhistoriom hagiograficznym” (cykl Smok o zlotym
zebie, cxyli tywoty swigtych, 2009-2011). Jednak ta
swoista aktualizacja ,,minionych” tematéw i iko-
nografii okazuje sie zaskakujaco zbiezna z dzisiej-

szymi rozwazaniami teoretycznym, jakie znamy
choéby z rozpraw Didi-Hubermana. Wszak fran-
cuski badacz ktadzie duzy nacisk na aktualnos¢
doswiadczenia zdumienia przed obrazem, wynika-
jacego z zaposredniczenia poznania dziela sztuki
w mediacyjnym charakterze wiedzy i niewiedzy.

W swietle swych zainteresowan artystycznych
Marzec nie jest modny, raczej jest odmienny,
gdyz interesuje go... sztuka, a nie kultura. By¢
moze zgodzitby sie z kuszaca propozycjg Wiestawa
Juszczaka, sformutowang jeszcze w latach 90. mi-
nionego stulecia, rozroznienia tego co we wspol-
czesnej kulturze artystyczne od tego co paraar-
tystyczne. W kulturze — pisal wowczas Juszczak
— nie ma miejsca na tajemnice, w sztuce za$ sfera
tajemnicy jest gléwnym celem wszelkiego daze-
nia. Celem sztuki jest taki rodzaj poznania, ktory
dotyka granic poznawalnego i stawia nas wobec
tego, co niepoznawalne”. Natomiast niezno$ne
i wszechobecne podszywanie sie kultury pod sztu-
ke cytowany autor nazywa ,degradacjq sensu”.

Jesli zgodzi¢ sie z tym rozrdznieniem, trzeba
przyznad, ze Marzec stoi na gruncie sztuki. Mimo
ze korzysta z eklektycznego (cho¢ sam woli mo-
wi¢ ,optymalnego”) alfabetu artworldu (jest on
dzis globalnym jezykiem kultury artystycznej),
to jednak w warstwie znaczen plasuje sic w ob-
szarze autonomii sztuki, ktorg tworza stabilne,
niezmienne zagadnienia, takie jak: wspomniana
kwestia percepcji wizualnej, jej mozliwosci i ogra-
niczen, problematyka sacrum czy zasadnicze pyta-
nia filozoficzne. Zarazem artysta jest w pelni §wia-
dom, ze uchwycenie ,wszystkiego” (swoista idée
fixe artysty) jest utuda, co najwyzej proba ta jest
wprowadzeniem do logiki paradoksu i deliberaciji.
Dazenie do zglebienia tajemnicy raczej pociaga
za sobg niebezpieczenistwo popadniecia w episte-
mologiczng aporie niemoznos$ci. Metaforg jego
strategii jest wedrowka. Nieco bardziej opisowo
rzecz ujmujac, Stawomir Marzec porusza sie po
hermeneutycznym kole estetycznego poznania.
Przypomina, ze istniejg w rzeczywisto$ci momenty
niepoznawalnego i to wlasnie one s przedmiotem
jego skupienia, owe chwile — jak sam méwi — ,,po-
zwalajace dotknac istotnosci”.

5> W. Juszczak, Wedréwka do #rédet, Gdansk 2009,
s. 169.
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