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Kolekcja huculska w zbiorach Muzeum Etnograficznego im. Seweryna 
Udzieli w Krakowie – historia powstania zbiorów i problem badawczy1

The Hutsul Collection of by the Seweryn Udziela Ethnographic Museum in Kraków –  
History of the Collection and Research Issue

Wstęp

Od prawie dwóch stuleci region huculski przycią-
ga uwagę szerokiego grona specjalistów (naukowców, 
etnografów, artystów, fotografów) i miłośników 
górskich wędrówek. Ten malowniczy obszar Karpat 
Wschodnich został „odkryty” pod koniec XVIII 
wieku. Następnie zwyczaje i obrzędy górali z tych 
terenów opisano w książkach oraz uwieczniono na 
dziełach malarskich i fotograficznych. Charaktery-
styczne dla tego obszaru typy ludowe, malownicze 
krajobrazy i wytyczone trasy turystyczne przedsta-
wiono z uwzględnieniem lokalnych atrakcji. Jedną 
z najbardziej fascynujących stała się huculska sztuka 
ludowa, a najwybitniejsze dzieła huculskich rzemieśl-
ników można było oglądać na licznych wystawach 
w kraju i za granicą.

W ten sposób Huculszczyzna stawała się coraz 
bardziej popularna, zwłaszcza wśród przyjezdnych 
spoza regionu, dla których kultura huculska była 
egzotyczna. Odwiedzający ten region najczęściej 
zwracali uwagę na wyroby nietypowe – o niezwy-
kłych kształtach, kolorowe, różnorodnie i fantazyjnie 
zdobione – które chętnie kupowali jako pamiątki 
z gór. To wytworzyło zapotrzebowanie na tak zwa-
ne huculiana, a więc spowodowało szybki rozwój 
i promocję rzemiosła Hucułów na szeroką skalę. 
Od drugiej połowy XIX wieku wielu lokalnych 
wytwórców zostało wybitnymi przedstawicielami 

1 Niektóre fragmenty niniejszego tekstu zostały wcześniej 
opublikowane w artykule: O. Kozakewycz, Kolekcja huculska 
w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie i Muzeum Etno-
graficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie: stroje i tkaniny, 
[w:] Stan badań nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej 
Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, 
Zachowanie Polskiego Dziedzictwa Narodowego, t. XV, 
Białystok 2023, s. 71–125.

sztuki huculskiej, zapoczątkowując tradycję rzemio-
sła rodzimego. Wówczas powstały słynne ośrodki 
rzeźbiarstwa, ceramiki, mosiężnictwa, tkactwa, 
kilimiarstwa.

Tak duże zainteresowanie malowniczymi terena-
mi Karpat Wschodnich, często nadmierna poetyzacja 
i mityzacja oraz aktywna promocja odegrały istotną 
rolę w rozwoju lokalnej sztuki ludowej. Nastąpiła 
wtedy swoista komercjalizacja rdzennych wyrobów, 
połączenie umiejętności ludowych z zawodowymi, 
zwłaszcza w zdobieniu, co przyczyniło się do wykre-
owania „marki huculskej” czy też „stylu huculskiego”. 
W wyniku zainteresowania sztuką huculską przez 
mieszkańców miast wprowadzono nowe, modne 
rodzaje i kształty wyrobów. Niekiedy wytwórcy, 
kierowani chęcią wyróżnienia się, zamieniają ludową 
stylistykę w kicz. Z tych nie całkiem pozytywnych 
czynników oddziałujących na sztukę ludową Hu-
culszczyzny można jednak wyciągnąć następujący 
wniosek: tradycyjna (ludowa) kultura huculska 
szybko reagowała na potrzeby społeczno-kulturowe 
tamtych czasów. Asortyment i zdobnictwo zmieniały 
się wielokrotnie, ulegały wpływom zewnętrznym, 
twórcy zaś stawali się prekursorami nowych tren-
dów. Ważna jest również kwestia stref przejściowych 
i wzajemnego przenikania się wielu kultur, które 
w różnych okresach kształtowały lokalne cechy sztuki 
huculskiej. Dlatego jej wytwory należy badać nie 
tylko jako wyjątkowo stabilne, niezmiennie czy wręcz 
archaiczne w kontekście ostatnich dwóch stuleci, 
ale także jako unikatowy system, który odpowiada 
na wyzwania społeczeństwa, tworzy nowe wizje, 
zachowując przy tym rdzeń wyniesiony z tradycji.

Wspomniane zmiany i zjawiska można przestu-
diować dzięki analizie zachowanych artefaktów oraz 
materiałów ikonograficznych, które w większości 
znajdują się w muzeach na Ukrainie, w Polsce, a także 

Olena Kozakewycz
Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie
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na Słowacji, Węgrzech oraz w Rumunii, Czechach, 
Austrii, Niemczech, Kanadzie czy Stanach Zjednoczo-
nych2. Na szczególną uwagę zasługują zbiory huculskie 
w Polsce, które były gromadzone od końca XIX wie-
ku aż do drugiej wojny światowej. Instytucją, która 
zgromadziła jedną z najstarszych i najcenniejszych 
kolekcji sztuki huculskiej, jest Muzeum Etnograficz-
ne im. Seweryna Udzieli w Krakowie (dalej: MEK). 
Potwierdzają to między innymi wystawy tematyczne 
z przełomu XX i XXI wieku, w których lwia część 
eksponatów pochodzi z tego muzeum3.

Dla precyzyjnego zbadania kolekcji huculskiej 
znajdującej się w MEK należy ją rozpatrywać 
z uwzględnieniem następujących problemów: Hu-
culszczyzny jako regionu historyczno-etnograficznego, 
huculskiej kultury materialnej i zdobnictwa oraz hi-
storii zbiorów Muzeum Etnograficznego w Krakowie. 

2 Wiele dzieł sztuki huculskiej znajduje się w muzeach 
rosyjskich, w szczególności w Muzeum Etnograficznym 
w Petersburgu. Dostępność do zbiorów od wielu lat pozostaje 
jednak dla badaczy problemem.

3 W latach 2015–2022 autorka (jako pracownik naukowy 
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy) otrzymała możliwość 
odbycia kwerendy w Muzeum Etnograficznym im. Seweryna 
Udzieli w Krakowie dzięki realizacji stypendium z Funduszu 
Stypendialnego im. Królowej Jadwigi Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego (2015, 2021), jako laureatka Programu Senior XX 
edycji Programu Stypendialnego Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej „Thesaurus 
Poloniae” (2019) i „Thesaurus Poloniae dla Ukraińców” 
(2022), realizowanego przez Międzynarodowe Centrum 
Kultury w Krakowie, oraz Nagrody im. Iwana Wyhowskiego 
(Staż Naukowy przy Nagrodzie) Studium Europy Wschod-
niej pod honorowym patronatem Prezydenta RP (2021).

Skupię się jednak na kilku z nich4, a mianowicie 
kolekcji huculskiej znajdującej się w zbiorach MEK 
i związanych z nią problemach badawczych.

Dotychczas ukazało się wiele opracowań na te-
mat Huculszczyzny, jednak pojawiające się nowe 
koncepcje i idee, a także próba krytycznej analizy 
dorobku poprzednich badań, jak również rozbudo-
wa kolekcji huculskich, powodują, że problem ten 
wymaga opisania z innego jeszcze punktu widzenia 
oraz dokonania koniecznych uzupełnień.

4 O. Kozakewycz, Kolekcja huculska w zbiorach Muzeum 
Narodowego w Krakowie…, s. 71–125; taż, Hutsul folk costumes 
in the collection of the Seweryn Udziela Ethnographic Museum 
in Kraków: a contribution to research, „Studia i Materiały 
Lubelskie” 2021, t. 23, s. 41–53; M. Dolińska, Muzeum 
Etnograficzne w Krakowie – wierność tradycji, „Lud” 2003,  
t. 87, s. 83–109; taż, Kolekcje etnograficzne z Kresów wschodnich 
dawnej Rzeczypospolitej w Muzeum Etnograficznym w Krakowie, 
[w:] Dziedzictwo i pamięć Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej. 
Materiały I Muzealnych spotkań z Kresami zorganizowanych 
przez Muzeum Niepodległości w Warszawie w dniach 26–27 
maja 2008, Warszawa 2009, s. 319–328; taż, Kolekcja et-
nograficzna Muzeum Techniczno-Przemysłowego w Krakowie,  
[w:] Мистецька культура: історія, теорія, методологія: 
тези доповідей VII Міжнар, ред.-упоряд. О. Осадця, 
Л. Купчинська, відп. ред. Л. Сніцарчук, Львів 2022,  
с. 344–351; G. Graff, Huculska kolekcja Heleny Dąbczańskiej 
w Muzeum Etnograficznym w Krakowie – sylwetka kolekcjonerki. 
Międzynarodowa konferencja naukowa w ramach Festiwalu 
Huculskiego 2006 „Za głosem trembity”, [w:] Huculszczyzna, 
jej kultura i badania, red. J. Stęszewski, J. Cząska-Kłapyta, 
Kraków 2008, s. 127–136; Sto i pół. Opowieści z Muzeum 
Etnograficznego w Krakowie, Kraków 2011; Przewodnik po 
zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego w Krakowie, red. 
nauk. U. Janicka-Krzywda, K. Barańska, „Rocznik Mu-
zeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli” 2009, t. XV;  
A. Ємчук, Пам’ятки культури і мистецтва Гуцульщини 
в музеях Кракова, [w:] Сучасний контент. Музейна галузь. 
Історія, здобутки та перспективи, наук. ред. Я. Ткачук, 
А. Кoролько, Коломия 2016, с. 226–228; O. Kozakewycz, 
Hutsul folk costumes in the collection of the Seweryn Udziela 
Ethnografic Museum in Krakow: the history of the creation 
(embroidery, lace making, knitting), [w:] Patrimoniul cultural 
de ieri – implicaţii în dezvoltarea societăţii durabile de mâine,  
vol. IV, Iași 2022, p. 193–198; taż, Hutsul Folk Costumes (Em-
broidery, Lace, Knitting) in The Collection Of The Seweryn Udzie-
la Ethnographic Museum in Krakow, “Kin Journal” – Science 
Series “Cultural and Historical Heritage: Preservation, 
Presentation, Digitization” 2022, vol. 8, issue 2, p. 11–20; 
taż, „Гуцуліана” в Етнографічному музеї ім. Северина 
Удзєлі у Кракові: передумови створення колекціїї (одяг, 
тканини, вишивка, мереживо), [w:] Музей – платформа 
суспільного діалогу, упоряд. упоряд. І. Полянська, Львів 
2022, c. 285–293.

Fot. 1. Dziewczyna w huculskim stroju ludowym  
przy kołowrotku, 1890 rok, nr inw. III-3434,  

fot. Juliusz Dutkiewicz, zbiory Archiwum MEK
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Przesłanki dla kolekcjonowania zbiorów hucul-
skich w Muzeum Etnograficznym w Krakowie

Tworzenie zbiorów muzealnych na ziemiach pol-
skich rozpoczęło się w ostatnich trzydziestu latach 
XIX wieku, kiedy nasiliła się działalność muzealna, 
a instytucje te zajęły ważne miejsce w życiu kultu-
ralnym i edukacyjnym społeczeństwa. W tym czasie 
dzieła sztuki huculskiej były w większości skupione 
w zbiorach prywatnych, później jednak stały się pod-
stawą zbiorów nowo powstających muzeów i przez 
długi czas stanowiły główne źródło ich uzupełniania. 
Według dokumentów archiwalnych, związanych 
z historią muzeów, obiekty były pozyskiwane poprzez 
zakup, w formie darów, na drodze wymiany między 
kolekcjonerami i muzeami, a następnie eksponowa-
no je na wystawach przemysłu i rzemiosła w Galicji 
i za granicą. W ten sposób tworzono historię każdej 
kolekcji, definiowano główne kierunki działalności 
muzealnej, w wyniku czego aktywizowało się wiele 
osób (jak mecenasi, darczyńcy, artyści), które w pro-
cesach tych odegrały wiodącą rolę5. Szczególnie 
intensywnie zbiory z Huculszczyzny uzupełniano 
od końca XIX do pierwszej dekady XX wieku. Było 
to spowodowane rozwojem turystyki na tych tere-
nach, fascynacją huculską sztuką ludową, promocją 
kultury góralskiej poza regionem oraz – w pewnym 
stopniu – mityzacją Huculszczyzny. Popularyzacja 
wzornictwa ludowego przyczyniała się zaś do jego 
interpretacji przez artystów.

5 A. Kunysz, Początki muzealnictwa na ziemiach polskich 
ze szczegółowym uwzględnieniem muzealnictwa galicyjskiego, 
„Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1987, t. IV, s. 3–24.

Historia powstania huculskiej kolekcji w MEK 
jest związana głównie z historią Muzeum Technicz-
no-Przemysłowego (dalej: MTP) i Muzeum Narodo-
wego (dalej: MNK) w Krakowie6. Ich działalność 
skupiała ludzi niestrudzonych swą pracą – prywat-
nych kolekcjonerów, etnografów, muzealników 
i artystów – którzy od drugiej połowy XIX wieku 
tworzyli w Krakowie aktywne środowisko kulturalne 
i artystyczne7.

Muzeum Techniczno-Przemysłowe w Krakowie8, 
założone w 1868 roku z inicjatywy doktora Adriana 
Baranieckiego, stało się pierwszą ważną instytucją 
prezentującą przykłady przemysłu artystycznego 
z Polski i całego świata9. Kolekcję przez długi czas 
uzupełniali głównie prywatni darczyńcy. Na począt-
ku działalności muzeum liczyła około pięciu tysięcy 
przedmiotów, w ciągu czterech lat powiększyła się 
do dwudziestu tysięcy, a po dwunastu – do ponad 
trzydziestu tysięcy obiektów10. Jeśli chodzi o dzieła 

6 W związku z likwidacją placówki zbiory Muzeum 
Techniczno-Przemysłowego zostały w 1950 roku przekazane 
Muzeum Narodowemu w Krakowie, a stamtąd – w większej 
części (kolekcja etnograficzna) – Muzeum Etnograficznemu 
im. Seweryna Udzieli (zob. M. Dolińska, Muzeum Etnogra-
ficzne w Krakowie…, s. 83–109).

7 J. Bujak, Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku 
1919), „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Etnograficzne” 1975,  
z. 8, s. 64; Sprawozdanie Wydziału Towarzystwa Muzeum 
Etnograficznego w Krakowie za rok 1911, Kraków 1912; Spra-
wozdanie Wydziału Towarzystwa Muzeum Etnograficznego 
w Krakowie za rok 1912, Kraków 1913; Sprawozdanie Wydziału 
Towarzystwa Muzeum Etnograficznego w Krakowie za rok 1913, 
Kraków 1914; S. Udziela, Muzeum Narodowe w Krakowie. 
Dział etnograficzny, Kraków 1905; K. Homolacs, Przewodnik 
po zbiorach Muzeum Przemysłowego im. Dra Adriana Baraniec-
kiego w Krakowie, Kraków 1928; Katalog tymczasowy działu 
etnograficznego, Kraków 1904.

8 Archiwum Państwowe w Krakowie, Muzeum Przemy-
słu Artystycznego w Krakowie (1868–1952), Akta Muzeum 
Przemysłowego, MPA 1–16; S. Till, Powstanie Muzeum Prze-
mysłowego i Krajowego Instytutu Popierania Rękodzieł i Przemysłu 
w Krakowie. Przeszłość, stan obecny, ogólne sprawozdanie za 
1911 do 1913. Szkic planu na przyszłość, Kraków 1914, s. 62; 
Z. Beiersdorf, Muzeum Techniczno-Przemysłowe w Krakowie, 
„Rocznik Krakowski” 1991, t. LVII, s. 129–164; Zapomniane 
Muzeum. Adrian Baraniecki i Muzeum Techniczno-Przemysłowe 
1868–1950, katalog wystawy, Muzeum Inżynierii Miejskiej, 
Kraków 2013.

9 Od czasu jego powstania do dzisiaj ukazało się wiele 
publikacji o Muzeum Przemysłowym, różniących się tema-
tyką, podejściem naukowym lub popularyzatorskim, bada-
niami albo wrażeniami osobistymi. Dlatego w przeglądzie 
literatury wskazuję jedynie niektóre pozycje bibliograficzne.

10 E. Tor, Zadania Miejskiego Muzeum Przemysłowego, „Prze-
mysł i Rzemiosło” 1921, R. 1, nr 1, s. 8–11; J. Rostafiński, 
Adrian Baraniecki, twórca Muzeum Przemysłowego (1828–1891), 
„Przemysł i Rzemiosło” 1921, R. 1, nr 1, s. 3–4.

Fot. 2. Dziewczyna z kądzielą ubrana w huculski strój 
ludowy, lata 1880–1890, nr inw. III-25723,  

fot. Juliusz Dutkiewicz, zbiory Archiwum MEK 
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sztuki ludowej z Huculszczyzny11 (a także Woły-
nia, Podola, Pokucia, Ukrainy), to duże darowizny 
przekazali Izydor Kopernicki (w latach 1880–1887) 
i Włodzimierz Dzieduszycki (w latach 1873–1879)12. 
Z tego powodu Baraniecki, poza przedmiotami 
odpowiadającymi wyspecjalizowanej działalności 

11 Na liście huculskich obiektów ze zbiorów Muzeum 
Przemysłowego za rok 1928 znalazła się biżuteria metalowa 
(naszyjniki i krzyże), ładownice, ceramika (kafle, ceramika 
kołomyjska), naszyjniki z koralików, dywany, odzież oraz 
fragmenty haftu, pasy, torby, skrzynie, snycerka, drewnia-
ne krzyże.

12 B. Kołodziejowa, Miejskie Muzeum Przemysłowe im dr. 
Adriana Baranieckiego w Krakowie, „Rozprawy i Sprawoz-
dania Muzeum Narodowego w Krakowie” 1976, t. XI,  
s. 207; Lista osób, które od czasu założenia Muzeum Techniczno-
-Przemysłowego w Krakowie ofiarami swymi wzbogaciły istniające 
zbiory, Kraków 1869, s. 8; M. Dolińska, Kolekcja etnograficzna 
Muzeum Techniczno-Przemysłowego w Krakowie…, сs. 344–351.

Muzeum Przemysłowego, gromadził również inne, 
na przykład etnograficzne, które z czasem utwo-
rzyły niezwykle cenną kolekcję etnograficzną13. Po 
śmierci Baranieckiego utracono kontakty z wielo-
ma darczyńcami.

Muzeum przez długi czas nie dysponowało od-
powiednią powierzchnią wystawienniczą, co dopro-
wadziło w 1913 roku do konieczności przekazania 
w depozyt Muzeum Etnograficznemu w Krakowie 
(mieszczącemu się na Wawelu) tak kolekcji huculskiej, 
jak innych okazów etnograficznych14. Przekazanie 
tego rodzaju obiektów można częściowo wytłuma-
czyć również faktem, że w 1911 roku z ramienia 
Towarzystwa Etnograficznego powstało w Krakowie 
Muzeum Etnograficzne, którego działalność skupiała 
się w dużym stopniu na gromadzeniu artefaktów 
związanych z kulturą ludową Polski. Owocna wielo-
letnia działalność MTP została zakończona 1 stycznia 
1950 roku, a jego zasoby15 podzielono między kilka 
krakowskich instytucji; dzieła rzemiosła i przemysłu 
artystycznego trafiły do zasobów Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, a także Muzeum Etnograficznego 
im. Seweryna Udzieli.

Kolejną placówką muzealną, w której na prze-
łomie XIX i XX wieku rozpoczęto gromadzenie 
obiektów etnograficznych, w szczególności pochodzą-
cych z Huculszczyzny, stało się Muzeum Narodowe 
w Krakowie (założone w 1879 roku; dalej: MNK). 
Posiadanie powierzchni muzealnych dla ekspozycji 
(w przeciwieństwie do ich braku w MTP) zrodziło 
konieczność utworzenia nie tylko działu etnograficz-
nego, lecz także Muzeum Etnograficznego jako sa-
modzielnej instytucji. Ważnym krokiem w kierunku 
powstania muzeum etnograficznego w Krakowie była 
wystawa Towarzystwa „Polska Sztuka Stosowana” 
(założonego w 1901 roku), która odbyła się w 1902 
roku w Muzeum Narodowym w Krakowie16. Uloko-
wana w jednej dużej sali w Sukiennicach ekspozycja 
prezentowała przykłady rękodzieła i sztuki ludowej, 
a także ich współczesną interpretację w projektach 
architektonicznych i wnętrzarskich. Kolekcja sztuki 
ludowej, częściowo ze zbiorów prywatnych inspek-
tora szkół Seweryna Udzieli (zdeponowana w MNK 

13 K. Homolacs, dz. cyt., s. 344–351.
14 B. Kołodziejowa, dz. cyt., s. 186, 194–198; S. Till, 

dz. cyt., s. 29.
15 P. Hapanowicz, Działalność Muzeum Techniczno-Prze-

mysłowego w Krakowie i jego likwidacja w latach 1949–1950, 
„Zarządzanie w Kulturze” 2007, t. 8, s. 43–62.

16 Katalog I. Wystawy Towarzystwa „Polska Sztuka Stosowa-
na”, Kraków 1902, s. 3–19; S. Udziela, dz. cyt.

Fot. 3. Wystawa wyrobów huculskich, 1935 rok, nr inw. III 2969 F,  
fot. nieznany, zbiory Archiwum MEK

Fot. 4. Grupa Hucułów, Worochta, 1938 rok, nr inw. 3/131/0/-/455,  
fot. Henryk Poddębski, zbiory archiwum fotograficznego Henryka 

Poddębskiego, Narodowe Archiwum Cyfrowe 
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w 1901 roku), wykazywała aktualność tematu i po-
trzebę podjęcia skutecznych działań w tym kierunku.

Konieczność utworzenia działu etnograficznego  
(a docelowo muzeum) w Polsce wynikała z aktywnego 
rozwoju muzeów etnograficznych na świecie oraz 
zainteresowania różnorodnością kulturową ludów 
zamieszkujących region17. Oto jak Seweryn Udziela 
pisał na ten temat:

Wśród licznych muzeów, jakie zdobią miasta róźnych 
państw i krajów, do nader ciekawych i pouczających 
należą muzea etnograficzne. Dają one poznać, jakie 
ludy zamieszkują ten świat Boży, jak mieszkają, jak 
się odziewają, czem się trudnią, jakie są ich zwyczaje 
i obyczaje. Tutaj jedni ze zwiedzających zaspakajają 
ciekawość, inni uzupełniają wiedzę, inni wreszcie 
zasiadają do pracy i robią studya nad historyją i sta-
nem obecnych kultur narodów. 
Takiego muzeum etnograficznego nie mieliśmy do-
tychczas, nie mieliśmy sposobności objąć okiem tej 
różnorodności ludu, zamieszkującego województwa 
i ziemie dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, nie mieli-
śmy sposobności poznać własnego narodu.
A potrzeba muzeum etnograficznego tem dotkli-
wiej uczuwać się daje, że spostrzegamy wszyscy, iż 
w obecnych czasach następuje szybka zmiana tradycyj 
dawnych, zwyczajów i obyczajów, że spostrzegamy 
ogólne dążenie do zatarcia wszelkich różnic między 
ludźmi, spostrzegamy dążenie do wytworzenia jednego 
szarego społeczeńswa, żyjącego życiem gorączkowem, 
a bezbarwnem, wśród ujednostajnionych warunków, 
jakie nam przyniosła kultura tegoczesna18.

Pozyskane kolekcje i nowe tendencje w muzeal-
nictwie przyczyniły się do utworzenia w 1904 roku 
działu etnograficznego w Muzeum Narodowym 
w Krakowie. Wśród dwustu pięćdziesięciu dwóch 
eksponowanych obiektów z działu etnograficznego 
region huculski reprezentowało jedynie kilka wy-
robów – głównie ceramicznych i drewnianych. Nie 
ma osobnych informacji o odzieży czy tkaninach 
huculskich, ale katalog zawiera cenną kolekcję stro-
jów Rusinów z Galicji19. 

Dalekosiężne plany dotyczące rozwoju działu 
etnograficznego w muzeum upadły jednak już po 
kilku latach. W związku ze wzrostem liczebności 
zbiorów głównych MNK w 1907 roku ekspozycję 
etnograficzną najpierw przeniesiono na mniejsze 
powierzchnie, a później dział etnograficzny zlikwi-
dowano. Część zbiorów pozostawiono w depozycie 
MNK, resztę Seweryn Udziela umieścił w innych 

17 Katalog tymczasowy…, s. 1–2; S. Udziela, dz. cyt.
18 Tamże, s. 1.
19 Katalog tymczasowy…, s. 23–24.

pomieszczeniach poza placówką. Kilka lat później 
rozpoczęła się samodzielna historia Muzeum Etno-
graficznego w Krakowie, którego głównym celem 
stało się gromadzenie eksponatów etnograficznych 
i ich odpowiednia popularyzacja.

Znaczącą część kolekcji muzeum stanowiły pry-
watne zbiory Seweryna Udzieli20. Po założeniu in-
stytucji uzupełniano ją przez włączanie obiektów 
pochodzących od darczyńców lub celowe zakupy, 
co zostało odnotowywane w corocznych sprawozda-
niach. Jest to niezwykle ważna informacja, ponieważ 
pozwala określić datowanie obiektów, wymienić 
twórców oraz darczyńców. Należą do nich: doktor 
Ludwik Dąbrowski, który podarował czterdzieści 
sześć przedmiotów huculskich (dwa fartuchy, dwa 
pasy, torbę, kij, fajkę, szesnaście pisanek itp.), ksiądz 
Jan Kotsiuba – peremitkę, „gardan” i pisanki znad 
Dniestru21, Michał Drewko – haft na rękawach 
huculskiej koszuli kobiecej, Leopold Węgrzynowicz – 
kij huculski z Żabiego, Eugenia Węgrzynowiczowa – 
dzbanki, „garnki”, miski, trzy szaliki, pasek, krajkę, 
torbę z Kut22, Helena Dąbczańska – czterdzieści 
sześć kolorowych haftów huculskich. Z Muzeum 
Techniczno-Przemysłowego Rady Krajowej Krakowa 
z kolei przekazano w depozyt osiemset obiektów23.

W drugiej połowie XX wieku dzieła huculskiej 
sztuki ludowej uzupełniły zbiory MEK głównie 
jako zakupy czy darowizna. Jak już wspomniałam, 
w latach 80. XX wieku, po przekazaniu z zasobów 
MNK do MEK znacznej części zbiorów etnograficz-
nych (pochodzących ze zlikwidowanego w latach 
50. XX wieku MTP), została uzupełniona również 
kolekcja huculska.

Charakterystyka kolekcji huculskiej –  
zagadnienia badawcze

Od początku XXI wieku zbiory huculskie w MEK 
są dość intensywnie opracowywane. Badacze anali-
zują historię pochodzenia przedmiotów, cechy arty-
styczne wyrobów, porównują je z tymi, które znajdują 
się w kolekcjach innych muzeów. Jednakże ustalenie 
dokładnej liczby obiektów huculskich jest nadal dość 

20 M. Dolińska, Muzeum Etnograficzne w Krakowie…,  
s. 83–109.

21 Sprawozdanie Wydziału Towarzystwa Muzeum Etnogra-
ficznego w Krakowie za rok 1911…, s. 1–2.

22 Sprawozdanie Wydziału Towarzystwa Muzeum Etnogra-
ficznego w Krakowie za rok 1912…, s. 14.

23 Sprawozdanie Wydziału Towarzystwa Muzeum 
Etnograficznego w Krakowie za rok 1913…, s. 8, 11;  
G. Graff, dz. cyt., s. 127–136.
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problematyczne, podobnie jak określanie ich cech 
lokalnych i artystycznych oraz proweniencji24. Zajmę 
się więc jedynie kilkoma z nich, podejmując próbę 
analizy krytycznej na podstawie moich wieloletnich 
badań nad sztuką ludową Huculszczyzny.

24 A. Jełowicki, Etnicyzowanie przedmiotów i jego skutki. 
O roli ukraińskich zbiorów etnograficznych w Polsce, „Muzeal-
nictwo” 2017, nr 58, s. 208–213.

Ważny problem stanowi identyfikacja obiektów 
jako rdzennie huculskich. Jak już wspomniałam, od 
drugiej połowy XIX i do początku XX wieku więk-
szość wyrobów z Huculszczyzny stała się własnością 
muzeum dzięki darczyńcom. Przy wpisywaniu do 
kart inwentarzowych w odpowiedniej rubryce miej-
sca pochodzenia obiektu opierano się głównie na 
charakterystykach dostarczonych przez osoby ofiaro-
wujące eksponaty. Były one bardzo różnie opisywane: 
według miejsca zakupu, sprzedawcy lub poprzedniego 
właściciela obiektu, doraźnie – wytwórcy oraz cech 
lokalnych czy ówczesnego podziału historyczno-etno-
graficznego. Wyroby huculskie, przyjęte do zbiorów 
przed 1939 rokiem, były faktycznie najczęściej ozna-
czane jako „Huculszczyzna” lub „Huculi”, czasem ze 
wskazaniem powiatu czy miejscowości („Jaremcze”, 
„Deliatyn”, „Kuty”, „Żabie”, „pow. Kosów”, „pow. 
Nadwórna”). Często jednak zdarzało się, że ozna-
czano je etykietką „Rusini” lub „Małopolska” (tak 
zresztą miała się sytuacja z wieloma obiektami ze 
zbiorów, które pochodziły z terenów współczesnej 
Ukrainy). Z kolei wyroby z Bukowiny błędnie okre-
ślono jako huculskie – na metkach z drugiej połowy 
XX wieku ich pochodzenie często podawano jako 
„Huculi”, „ZSSR” czy „Ukraina”. Prowadzono więc 
uzupełnienia, sprawdzano pochodzenie obiektów, 
wprowadzano skreślenia zapisu „Huculi” na kilku 
metkach wyrobów bukowińskich albo wstawiano 
znak zapytania, kiedy nie miano pewności co do pro-
weniencji danych przedmiotów. Dlatego weryfikacja 
zbiorów jako huculskich jedynie na podstawie ksiąg 
i kart inwentarzowych, bez opracowania obiektów, 
nie jest w pełni możliwa25.

Za dyskusyjną można również uznać historyczną 
i etnograficzną definicję Huculszczyzny jako miejsca 
pochodzenia obiektów. Na przestrzeni ostatnich 
wieków tereny współczesnego regionu huculskiego 
były częścią kilku państw, co wpłynęło na rozwój 
zdobnictwa, cechy lokalne wyrobów sztuki ludo-
wej, ich wyjątkowość, jak również podobieństwo 
do wzornictwa z innych miejscowości. Specyfika 
regionu jako pogranicza silnie oddziaływała na 
kulturę huculską.

Dziś region huculski obejmuje: „Huculszczyznę 
galicyjską” (monarchia Habsburgów, II Rzeczpo-
spolita, obecny obwód iwanofrankowski, Ukraina), 
„Huculszczyznę bukowińską” (część obecnego ob-
wodu czerniowieckiego, Ukraina) i „Huculszczy-
znę zakarpacką” (Czechosłowacja, część obecnego 

25 O. Kozakevych, Hutsul folk costumes..., s. 41–53;  
A. Ємчук, dz. cyt., c. 226–228.

Fot. 5. Krzyż procesyjny, rzeźba, polichromia, XIX wiek,  
nr inw. 1609/MEK, dar Heleny Dąbczańskiej z lat 20.  

XX wieku, fot. nieznany, zbiory MEK

Fot. 6. Fragment krzyża procesyjnego, rzeźba, polichromia, 
XIX wiek, nr inw. 1609/MEK, dar Heleny Dąbczańskiej 

z lat 20. XX wieku, zbiory MEK
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obwodu zakarpackiego, Ukraina). Do Huculszczyzny 
należy również niewielka część północnej Rumunii. 
W zasobach muzealnych prawie wszystkie obiekty 
określone jako huculskie pochodzą głównie z terenów 
„Huculszczyzny galicyjskiej”, nieliczne są zaś z „Hu-
culszczyzny bukowińskiej” (głównie z pogranicza 
galicyjsko-bukowińskiego).

Podczas opracowywania i ustalania proweniencji 
obiektów z „Huculszczyzny bukowińskiej”26 powstaje 
dylemat: Jaką lokalizację pochodzenia wprowadzić 
do rejestru – „Bukowina” czy „Huculszczyzna”? 
Chociaż zgodnie ze współczesnym podziałem hi-
storycznym i geograficznym Bukowina składa się 
z dwóch części: północnej (terytorium Ukrainy) 
i południowej (terytorium Rumunii), to jeszcze przed 
drugą wojną światową granice Bukowiny były inne. 
Stąd przynależność przedmiotów powinna zostać 
określona ponownie i odpowiednio uzupełniona. 
Doświadczenie pokazuje, że nie wszystko sygnowane 
jako „Huculszczyzna” jest huculskie, a przedmioty 
huculskie można znaleźć w innych kolekcjach. 

Od połowy XIX wieku badacze określali granice 
etnograficzne tej krainy według różnych cech (gwara, 
budownictwo, zdobnictwo), niekiedy zaprzeczając 
wypowiedziom swoich poprzedników lub poszerzając 
ich ustalenia27. Najczęściej przedmiotem omówienia 
stawały się obszary przygraniczne, stanowiące strefę 
przejściową. W tym kontekście warta uwagi jest 
praca Jana Falkowskiego28, w której autor stara się 

26 Obecnie do „Huculszczyzny bukowińskiej” należą 
według podziału administracyjnego obwód wyżnicki i więk-
sza część rejonu putylskiego w obwodzie czerniowieckim 
(Ukraina).

27 Niektórzy badacze uważają za kontrowersyjną przyna-
leżność Kosowa do etnograficznego regionu huculskiego. 
Według wielu cech etnolokalnych tego obszaru Kuty, Stare 
Kuty, Werbowiec, Pistyń (powiat kosowski w obwodzie 
iwanofrankiwskim) należą bardziej do Pokucia, południe 
rejonu rachowskiego w obwodzie zakarpackim („Huculsz-
czyzna zakarpacka”) ma zaś cechy kultury słowacko-rumuń-
skiej. Zob. O. Kozakewycz, Strój ludowy „kolorowych” wsi na 
północno-zachodnim pograniczu Huculszczyzny: cechy etniczno-
-lokalne i artystyczne, [w:] Na pograniczach. Instytucje i ludzi 
pogranicza, red. R. Lipelt, Sanok 2020, s. 173–194; taż, Strój 
ludowy na północno-wschodnim pograniczu Huculszczyzny – wieś 
Brzezowy, [w:] Na pograniczach. Z odległej i bliskiej przeszłości. 
Studia o stosunkach kulturowych, red. nauk. R. Lipelt, Sanok 
2019, s. 173–194.

28 J. Falkowski, Ze wschodniego pogranicza huculskie-
go, „Lud” 1936, Prace Etnograficzne, nr 2, t. XXXIV,  
s. 132–156; tenże, Zachodnie pogranicze Huculszczyzny. Doli-
nami Prutu, Bystrzycy Nadwórniańskiej, Bystrzycy Sołotwińskiej 
i Łomnicy, „Lud” 1937, Prace Etnograficzne, nr 3, s. 170; 
tenże, Północno-wschodnie pogranicze Huculszczyzny, „Lud” 
1938, Prace Etnograficzne, nr 4, s. 112.

prześledzić cechy ówczesnego pogranicza huculskie-
go, różnice możliwe do zaobserwowania w kulturze 
huculskiej w niektórych miejscowościach lub oso-
bliwości lokalne29.

Wątpliwości wśród badaczy wzbudzają przedmioty 
z ceramiki i ich przynależność do obszaru huculskie-
go. W publikacjach ceramika ta często jest określana 
jako pokucka, chociaż pochodzi z Huculszczyzny30. 
I odwrotnie – ceramika kołomyjska często opisy-
wana jest jako huculska. Niektóre elementy stroju 
ludowego z okolic Pokucia również znajdują się 
w huculskiej kolekcji MEK. Dlatego kolejną ważną 
kwestią w weryfikacji obiektów jest ustalenie ich 
przynależności do regionu huculskiego.

Pojawia się więc ważne pytanie: Co właściwie 
można uznać za huculskie? Czy wszystko, co zostało 
wytworzone na tych terenach, jest wytworem wy-
łącznie ludowego rzemiosła Hucułów, które często 
określamy mianem autentycznego, rdzennego? Jak 
interpretować połączenie tradycji z wykształceniem 
zawodowym czy tworzenie wyrobów zainspirowanych 
sztuką ludową nie tylko na samej Huculszczyźnie, 
ale i poza jej granicami?

Dobrym przykładem połączenia umiejętności 
zawodowych z lokalną tradycją w produkcji wyrobów 
huculskich może być działalność spółki „Sztuka 
Huculska” (ukr. „Гуцульське мистецтво”) w Koso-
wie. Założona została w 1922 roku przez Mychajła 
Kuryłenkę, emigranta znad Dniepru (miasto Ko-
rop, obwód czernihowski, współczesna Ukraina). 

29 O. Kozakewycz, Strój ludowy „kolorowych” wsi…,  
s. 173–194; taż, Strój ludowy na północno-wschodnim pograniczu 
Huculszczyzny…, s. 173–194.

30 M. Grabski, Kolekcja ceramiki pokuckiej, [w:] Przewodnik 
po zbiorach huculskich…, s. 77–98.

Fot. 7. Figurka z sera owczego (sarenka, barańczyk), lata 20. 
XX wieku, nr inw. 1724/MEK, dar Seweryna Udzieli,  

zbiory MEK
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Główną część asortymentu tej wytwórni stanowiły 
kilimy huculskie, które stały się swoistą wizytówką 
regionu huculskiego. Do uczenia, jak tkać kilimy, 
Kuryłenko zaprosił tkaczki z Podola Zachodniego, 
gdzie przemysł kilimarski był wysoko rozwinięty. 
Oprócz kilimów produkowano tam również hafty, 
wyroby z drewna i ceramikę. 

W specjalnym lokalu w Kosowie tkacze pracowali 
na dwudziestu sześciu krosnach, ponadto prace 
zlecano chałupnikom z sąsiednich wsi: Sokołówki, 
Babina, Riczki, Jaworowa. Projektowaniem kilimów 
zajmowali się głównie profesjonalni artyści, tacy 

jak Światosław Hordyński czy siostry Olena i Olga 
Kulczyckie. Kilimy o wzorach tradycyjnych, stylizowa-
nych lub nowoczesnych, zostały zaprezentowane na 
dwóch wystawach we Lwowie w latach międzywojen-
nych31, a oferujący je sklep w Warszawie32 cieszył się 
dużym zainteresowaniem33. W kolekcji MEK znajduje 
się kilka kilimów z Huculszczyzny, które stanowią 
połączenie tradycyjnych umiejętności huculskich 
i nowatorskiego podejścia artystów. W produkcji 
wyrobów garncarskich i drewnianych brali udział 
znani mistrzowie – Jan Broszkiewicz z Kut, Petro 
Koszak z Pistynia, Jurko Korpaniuk z Jaworowa.

W latach 20. i 30. XX wieku na Huculszczyźnie 
założono wiele pracowni34, których właścicielami 
byli głównie obywatele pochodzenia żydowskiego. 
Zajmowały się one produkcją zarówno nowoczesnych, 
jak i tradycyjnych tekstyliów i odzieży (między innymi 
szali, płaszczy, kilimów, zapasek huculskich, bluzek 
rumuńskich, sztylp, szalików, chust „himalajek”). 
W proces produkcji była zaangażowana głównie 
ludność huculska, ale w niektórych warsztatach 
pracowali także Żydzi35. Huculi, wytwarzając „mod-
ne” produkty, stopniowo sami zaczynali je również 
nosić. Jednym z takich przykładów innowacji jest 
rozpowszechnienie w tradycyjnej odzieży męskiej sza-
lików dzianych z wełny (włóczki). Trzy takie obiekty 
z Kut, datowane na rok 1910, znajdują się w kolekcji 
huculskiej MEK36.

Należy też wziąć pod uwagę kwestie wpływu 
mody miejskiej i edukacji zawodowej na asortyment 
i zdobnictwo wyrobów huculskich. Jedną z przyczyn 
szerzenia się kultury miejskiej oraz przenikania 
modnych tradycji i zapożyczeń jest rozwój komuni-
kacji, który umożliwił łatwiejszy dostęp do terenu 
Huculszczyzny. Taka aktywność zaczęła się w końcu 
XIX wieku, kiedy to budowa kolei żelaznych i rozwój 

31 Wystawę kilimów z pracowni „Sztuka Huculska” 
z Kosowa zorganizowano we Lwowie w 1930 i 1936 roku.

32 Sklep „Stuka huculska” w Warszawie mieścił się pod 
adresem ulica Królewska 6.

33 M. Golubec, „Sztuka Huculska” w Kosowie: pierwsza 
wystawa kilimów i wyszywek, Lwów 1930, s. 14; M. H., „Sztuka 
Huculska” w Kosowie: druga wystawa kilimów, Lwów 1936, s. 36.

34 Najwięcej takich pracowni znajduje się w Kosowie 
(w międzywojniu – Kosów Huculski), a także na Pokuciu 
w Kołomyi.

35 ІФДОА (Archiwum Państwowe w Iwano-Frankiwśku), 
Ф. 263, Оп. 1, Спр. 969, „Копии ведомостей на выдачу 
зарплаты рабочим трикотажной фабрики акционерного 
общества »Гассорейг« в г. Косове (1935–1939 рр.)”; 
ІФДОА, Ф. 262, Оп. 1, Спр. 333, „Анкетные сведения  
о состоянии промыш ленны х предпри ятий 
Станиславского воеводства” (1938–1939).

36 O. Kozakevych, Hutsul folk costumes..., s. 41–53.

Fot. 8. Fajka huculska, XIX wiek, nr inw. 71348/MEK, 
obiekt podarowany przez Włodzimierza Dzieduszyckiego  
(zm. w 1899 roku) Muzeum Techniczno-Przemysłowemu 
w Krakowie, po likwidacji MTP w 1950 roku wraz z jego 

zbiorami znalazła się w MEK, zbiory MEK
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połączeń kolejowych udostępniły amatorom wycie-
czek turystycznych i aktywnego wypoczynku nie 
tylko z regionu, ale i spoza jego granic możliwość 
przyjazdu na Huculszczyznę w celach zdrowotnych, 
wypoczynkowych, sportowych oraz zapoznania się 
z kulturą mieszkańców. Ważną rolę w promocji 
kultury huculskiej odegrały również towarzystwa 
krajoznawcze, których działalność polegała na przy-
gotowywaniu interesujących tras turystycznych, 
tworzeniu przewodników37, poszukiwaniu mistrzów 
ludowych i ośrodków przemysłu domowego, a także 
zapoznawaniu z życiem górali. Najwięcej zmian prze-
szły miejscowości, przez które została przeprowadzona 
kolej żelazna, na przykład: Nadwórna, Dora, Delatyn, 
Jaremcze, Mikuliczyn, Tatarów, Kołomyja, Kuty, i te 
w kierunku Czerniowców. Warto tu wspomnieć 
też lecznicę doktora Apolinarego Tarnawskiego 
w Kosowie, którą na początku XX wieku chętnie 
odwiedzała ludność miejska.

Zwiększenie ruchu turystycznego znacznie spopu-
laryzowało także kulturę Hucułów. Region zaczęto 
odwiedzać, między innymi po to, by zobaczyć ich 
codzienne życie oraz atrakcyjne stroje wyróżniające 
się barwnością i bogatymi zdobieniami.

Kierując się upodobaniami turystów, Huculi 
musieli dostosować się do ich potrzeb. Rozwinęli 
więc lokalną kuchnię, przygotowując miejscowe 
dania, oraz w sposób bardziej widowiskowy zaczęli 
przedstawiać lokalne zwyczaje i obrzędy, na targach 
zaś rozpoczęli sprzedaż wyrobów dekoracyjno-użyt-
kowych własnej produkcji. Dzięki temu Huculszczy-
zna, zwłaszcza w okresie międzywojennym, została 
wypromowana dla szerokiego odbiorcy, a wyroby 
lokalne jako pamiątki z podróży, ale i okazy kolek-
cjonerskie, wędrowały daleko poza granice Galicji. 
Z czasem stawały się częścią zbiorów rodzinnych albo 
trafiały jako dary do muzeów, stając się podstawą dla 
muzealnych kolekcji sztuki huculskiej. Z kolei no-
wości modowe, które demonstrowali przyjeżdżający 
goście, także przyciągały uwagę miejscowej ludności. 

Na przełomie XIX i XX wieku twórcy coraz 
częściej wprowadzali nowe motywy zdobnicze lub 
modyfikowali dawne, wzbudzając tym samym duże 
zainteresowanie u turystów. Przykładem tego typu 
zjawiska są naszyjniki kobiece ze szkła weneckie-
go, które pojawiły się w strojach Hucułek dopiero 
w drugiej połowie XIX wieku. Dzięki szczególnemu 
zainteresowaniu nimi przez przyjeżdżających turystów 

37 Na przykład przewodniki autorstwa Jana Hrehorowi-
cza (1881), Leopolda Weigla (1888), Emila Dunikowskiego 
(1892), Henryka Gąsiorowskiego (1933, 1935) i in.

stały się jednym z charakterystycznych elementów 
tak zwanego autentycznego stroju huculskiego.

Kolejny przykład to biżuteria z mosiądzu, wśród 
której możemy znaleźć „zgardy”, „szelesty”, „krzyże” 
(„hresty”). Najbardziej wyróżniają się są „zgardy” 
i „zgardy z krzyżami”, czyli naszyjniki kobiece używa-
ne od pierwszej połowy XIX wieku38. Potrzebny do 
ich wykonania stop cynku i miedzi, naśladujący złoto, 
był na Huculszczyźnie podstawowym tworzywem do 
wyrobu biżuterii i ozdób. Znacznie rzadziej używano 
imitującego srebro bakfonu. Najbardziej znani byli 
mosiężnicy ze wsi Riczka, Brustury, Dychtyniec, 
Putyła. „Zgardy z kryżykami” były używane jeszcze 
do lat 20. XX wieku, w czasach międzywojennych 
zaś popularność zyskały „zgardy” z monetami au-
striackimi. W ten sposób zmieniła się moda: monety 
zastąpiły krzyżyki.

Na przełomie XIX i XX wieku zamożniejsze Hu-
cułki do szycia nowoczesnego typu odzieży kobiecej 
– spódnic – w miejsce tkanin wytwarzanych ręcznie 
używały kupnych. Na Huculszczyźnie dawnym typem 
tradycyjnej kobiecej odzieży noszonej od pasa w dół 
były zapaski tkane, składające się z dwóch płócien. 
Jednakże od końca XIX wieku pod wpływem mody 
miejskiej i tkanin fabrycznych zaczęły się rozpo-
wszechniać spódnice noszone razem z fartuchami. 
W większości miejscowości w latach 30. XX wieku 
zapaski tkane wyszły praktycznie z codziennego 
użytku (nosiły je wyłącznie starsze kobiety). Z kolei 

38 Najdawniejsze monety z naszyjnika znajdujące się 
w zbiorach Muzeum Etnograficznego we Wrocławiu są 
datowane na 1834 rok.

Fot. 9. Buty kobiece, Nadwórna, koniec XIX–początek  
XX wieku, nr inw. 11457/MEK, zbiory MEK
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we wsiach z okolic Wierchowiny (dawnego Żabiego) 
czy we wsi Kosmacz zapaski tkane są noszone do 
dziś, ale tylko jako element stroju świątecznego. Do 
zdobienia części odzieży używano wstążek, taśm, 
guzików, sznurów.

Przykładem rozprzestrzeniania się na Huculsz-
czyźnie mody miejskiej, a zarazem przynależności 
do stroju huculskiego, są buty damskie. W kolekcji 
MEK znajdują się buty z Zielonej (powiat Nadwór-
na) sygnowane jako huculskie39. Trzewiki nie są 
jednak typowe dla tradycyjnego obuwia Hucułek, 
które jeszcze na przełomie XIX i XX wieku nosiły 
głównie kierpce, „postoły” skórzane albo chodziły 
boso. Wspomniane buty sięgały do połowy łydki, 
były wykonane z brązowo-czerwonej skóry wysokiej 
jakości, miały obcasy i wydłużone czubki, wiązano 
je z przodu za pomocą sznurowadeł. Były wytworem 
pracy szewca. Chodzenie w tego rodzaju obuwiu 
w górach było wysoce niepraktyczne, stanowiły więc 
przykład wpływu mody miejskiej.

Od końca XIX wieku, a zwłaszcza w latach 20. 
i 30. XX wieku, szczególne znaczenie w szyciu odzieży 
i zdobieniu miały kursy rękodzielnictwa, krawiectwa, 
dziewiarstwa oraz gospodarstwa domowego. Celem 
kursów było nauczenie kobiet, jak samodzielnie wy-
konywać poszczególne elementy odzieży i zdobienia 
do użytku prywatnego oraz na sprzedaż. Dawało to 
możliwość zarobkowania, szczególnie istotnego dla 
kobiet, które mogły dzięki temu stopniowo unieza-
leżnić się i zmieniać swoją rolę w społeczeństwie40. 
Uczono krawiectwa, w tym szycia spódnic, fartuchów 
i bluz, szydełkowania, robienia na drutach swetrów, 
czapek, skarpetek, szalików, rękawic, kołnierzyków, 
serwet, chust, koronkarstwa oraz wykonywania 
wzorników haftów. Praktyczne porady na temat 
tego, jak samodzielnie wykonać czy ozdobić wyrób, 
można było też znaleźć w czasopismach dla kobiet. 
Na zakończenie prawie każdego kursu organizowano 
wystawę prac41.

Dziewczęta i kobiety na wsi poznawały tajniki 
modnego rękodzielnictwa od mistrzyń, które od 
końca XIX wieku na podstawie wiedzy zawodowej 

39 Nr inw. 11457/MEK.
40 Kursy były organizowane przy wsparciu Kuratorium 

Okręgu Szkolnego Lwowskiego, Ministerstwa Religii i Oświa-
ty, towarzystw: „Praca Kobiet”, „Liga Pomocy Przemysłowej”, 
„Sojusz Ukrainek”, „Ridna Szkoła”, oraz spółek „Trud”, 
„Silśkyj Hospodar” i in.

41 O. Kozakevych, Kosów Huculski – ośrodek dziewiarstwa 
na Ukrainie Zachodniej w XX wieku, [w:] Łemkowie, Bojkowie, 
Rusini. Historia, współczesność, kultura materialna i duchowa, 
red. nauk. Stefan Dudra i in., Zielona Góra 2009, s. 271–279.

prowadziły własną produkcję tekstyliów i odzieży 
w miasteczkach oraz wsiach42. Na Huculszczyźnie 
takich ośrodków było niewiele, zaliczyć można do 
nich: Mikuliczyn, Nadwórną, Kosów (Moskalówkę), 
Peczeniżyn czy położoną obok Kołomyję na Pokuciu. 
Jednak produkcja ubrań z zastosowaniem wiedzy 
profesjonalnej (podstaw krawiectwa, technik tekstyl-
nych, a także dotyczącej używania odpowiedniego 
sprzętu czy znajomości modnego asortymentu) 
istotnie wpłynęła na lokalne i artystyczne cechy 
stroju huculskiego.

Na przykład w latach 20. i 30. XX wieku w wyni-
ku rozwoju i popularyzacji turystyki na Huculszczyź-
nie niezwykle modne stały się zestawy dziewiarskie 
do odzieży zimowej (czapki, szaliki, rękawice, sztylpy, 
skarpety, swetry) ze wzorami w stylu huculskim.  
Był to jeden z przykładów łączenia tego, co trady-
cyjne, z tym, co modne. Kosowskie wyroby, między 
innymi trykotowe, odznaczały się dobrą jakością 
i były popularne nie tylko lokalnie, ale też poza 
regionem, o czym świadczą wzmianki na łamach 
czasopism: „A gdzie są te kolorowe, a takie cieplutkie 
szaliki z wełny, co wyrabiają w Kosowie?”43.

Podsumowanie

Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli 
w Krakowie posiada cenną kolekcję sztuki i odzie-
ży ludowej z Huculszczyzny. Różnorodność pre-
zentowanych kształtów, kolorów, ozdób i technik 
wytwarzania oddaje wyjątkowy koloryt huculski, 
który od ponad dwóch wieków fascynuje koneserów 
tradycyjnej kultury górali.

Historia powstania kolekcji huculskiej w MEK 
jest związana głównie z działalnością Muzeum 
Techniczno-Przemysłowego i Muzeum Narodowego 
w Krakowie. Przedmioty z tych muzeów „migrowały” 
przez kolekcje – były między innymi przekazywane 
do depozytu, więc prześledzenie pochodzenia bu-
dujących ją przedmiotów jest trudne. Ze względu 

42 Na Huculszczyźnie najbardziej „tradycyjne” były wsie 
górskie w okolicach Wierchowiny (dawnego Żabiego). Liczne 
opracowania materiałów archiwalnych i wywiady z respon-
dentami nie potwierdziły organizowania w tej miejscowości 
kursów rękodzielnictwa (czy jakichkolwiek innych) lub 
funkcjonowania pracowni modnej odzieży. Świadczy to 
o tym, że oddalenie od dużych ośrodków miejskich wpływało 
na zachowanie dawnych form odzieży. Jednak to właśnie 
archaiczność odzieży huculskiej zachwycała turystów i bada-
czy Huculszczyzny, co szczególnie uwidoczniło się w latach 
30. XX wieku podczas udziału Hucułów w „Święcie Gór”.

43 В. Вільшанецька, Повиставові міркування, „Нова 
Хата” 1931, ч. 6, c. 6.
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na nie zawsze wiarygodne sygnatury pochodzenia 
danego wyrobu bardzo trudno dokładnie wskazać 
ostateczną liczbę przedmiotów znajdujących się 
w kolekcjach huculskich MEK – czasem wyroby 
absolutnie „niehuculskie” są zaliczane do regionu 
huculskiego albo obiekty huculskie znajdują się 
wśród innych grup etnograficznych. Kwestia granic 
Huculszczyzny, a właściwie pogranicza (historyczne-
go, etnograficznego, kulturowego), również pozostaje 
kwestią dyskusyjną.

Szczególnie interesujące jest zagadnienie wielo-
kulturowości omawianych przedmiotów – wpływów 
mody miejskiej i promocji kobiecego rękodzieła, 
wzajemnego oddziaływania na siebie tradycji i nowo-
czesności, amatorstwa i wykonawstwa zawodowego, 
co przejawiało się w huculskiej sztuce ludowej.

Omawiane zbiory posiadają wartość historyczną –  
większość obiektów jest datowana od ostatniej ćwier-
ci XIX po lata 30. XX wieku. Proweniencja prawie 
wszystkich z nich została określona jako „Huculsz-
czyzna galicyjska”, ponieważ w końcu XIX wieku, 
a zwłaszcza  w latach 1920–1930, region ten był 
najbardziej dostępny dla etnografów, artystów i tu-
rystów oraz najchętniej przez nich popularyzowany. 
Pochodzenie tych obiektów, historia ich nabycia od 
darczyńców – to bardzo ciekawy wątek huculianów 
znajdujących się w kolekcji MEK. O wyjątkowości 
zbioru świadczy chociażby aktywne wykorzystywanie 
obiektów podczas różnych tematycznych wystaw 
organizowanych w Polsce.

Każdy wyrób huculski to osobna historia nieco 
zmitologizowanej, ale wciąż tajemniczej, kultury 
górali karpackich. Możliwość zapoznania się z po-
nadstuletnim zabytkiem przy uwzględnieniu współ-
czesnego światopoglądu otwiera nowe możliwości 
zrozumienia nieprzerwanej, ale wciąż wzbogacanej 
wpływami współczesnymi tradycji sztuki huculskiej. 
Na czym polega więc fenomen Huculszczyzny? Czym 
fascynuje huculska sztuka ludowa wybrednego kon-
sumenta początku XXI wieku? Czy nadal pozostaje 
jak „nowy świat, który… chwyta obcego, nieprzyzwy-
czajonego do jaskrawych kolorów konsumenta”44? 
Jakie są dalsze perspektywy dla sztuki huculskiej – 
na terenach rdzennych i za granicą, w kolekcjach 
muzealnych i życiu codziennym? Te pytania ciągle 
wymagają odpowiedzi.

44 B. Вільшанецька, По виставці українського 
народного мистецтва в Данцигу, „Нова Хата” 1931,  
ч. 9, с. 2–3.

Fot. 10. Fragment haftu z okolic Kosowa, połowa XX wieku,  
nr inw. 72320/MEK, dar Urszuli Janickiej-Krzywdy, zbiory MEK
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W artykule poddano analizie kolekcję huculską ze 
zbiorów Muzeum Etnograficznego im. Seweryna 
Udzieli w Krakowie – najstarszą i najcenniejszą wśród 
kolekcji muzealnych w Polsce. Uwagę skupiono przede 
wszystkim na historii powstania huculianów w MEK, 
jak również problemach badawczych związanych z jej 
opracowaniem merytorycznym. Historia powstania 
kolekcji huculskiej w MEK jest związana głównie 
ze zbiorami Muzeum Techniczno-Przemysłowego 
i Muzeum Narodowego w Krakowie.
Ważny problem stanowi identyfikacja obiektów jako 
huculskich. Były one bardzo różnie opisywane: we-
dług miejsca zakupu, sprzedawcy lub poprzedniego 
właściciela produktu, cech lokalnych czy ówczesnego 
podziału historyczno-etnograficznego. Za dyskusyjną 

STRESZCZENIE

można uznać historyczną i etnograficzną definicję 
Huculszczyzny, która wpływa na sposób określania 
pochodzenia obiektów. Kwestionuje się również przy-
należność etnograficzną niektórych miejscowości do 
Huculszczyzny. W artykule podjęto problem nada-
wania dziełom sztuki określenia „huculskich” czy 
„z Huculszczyzny”, a także wpływów i przenikania 
mód miejskich oraz europejskich do wyrobów hu-
culskich i na odwrót.

Słowa klucze: Muzeum Etnograficzne im. Seweryna 
Udzieli w Krakowie, Muzeum Techniczno-Przemy-
słowe w Krakowie, Muzeum Narodowe w Krakowie, 
Huculszczyzna, kolekcje, sztuka huculska, zdobnictwo, 
tradycja

The article analyses the Hutsul collection from the 
Seweryn Udziela Ethnographic Museum in Kraków 
(MEK) – the oldest and most valuable among mu-
seum collections in Poland. Attention was focused 
on the history of the creation of “Hutsuliana” in the 
MEK, as well as on research problems related to the 
substantive research. The history of the creation of 
the Hutsul collection at the MEK is mainly related 
to the collections of the Technical and Industrial 
Museum and the National Museum in Kraków. 
An important problem is the identification of objects 
as “Hutsul”. They were described in various ways: 
according to the place of purchase, the seller or 
previous owner of the artefact, local characteristics, 
or the contemporary historical and ethnographic 

SUMMARY

division. The historical and ethnographic definition 
of the Hutsul region, which influences the way of 
determining the origin of objects, can also be consi-
dered controversial. The ethnographic affiliation of 
some towns to the Hutsul region is also questioned.  
The article addresses the problem of defining works 
of art as “Hutsul” or “from the Hutsul region”, as well 
as the influence and penetration of urban/European 
fashion on Hutsul products and vice versa.

Keywords: Seweryn Udziela Ethnographic Museum 
in Kraków, Technical and Industrial Museum in 
Kraków, National Museum in Kraków, Hutsul region, 
collections, Hutsul art, decorative art, tradition


