Piotr Majewski

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej

Koloryzm i krytyka

Dyskusja krytyczna wokot malarstwa kolory-
stycznego w sztuce polskiej rozwijala sie niemal
od momentu pojawienia sie jego zalazkow, czyli
od utworzenia Komitetu Paryskiego i wyjazdu
grupy uczniéw Jozefa Pankiewicza, tak zwanych
kapistow, ,za sztuka” do Paryza w 1924 roku. Za-
inicjowana dziatalnoscig grupy mlodych malarzy
tendencja w sztuce polskiej i towarzyszaca jej
refleksja estetyczna okazaly sie niezwykle trwa-
le, catkowicie przeobrazajac scene artystyczng
w kraju i z biegiem czasu urastajac do rangi jedne;j
z najwazniejszych w malarstwie polskim XX wie-
ku koncepcji malarskich. Chociaz sam koloryzm
nie mial skodyfikowanego programu artystyczne-
go ani tozsamosci instytucjonalnej, to od lat 30.
XX wieku coraz mocniej zaznaczal swojg obecnosé
na forum sztuki polskiej. Przy czym za kolorystow
uwazano wowczas nie tylko samych kapistow, ale
tez artystow zwigzanych z innymi ugrupowania-
mi dzialajacymi w okresie miedzywojnia, takimi
jak: Jednorég, Pryzmat i Zwornik. Niejednorod-
ny nurt torowal sobie droge nie tylko sitg nowych
na gruncie rodzimym propozycji artystycznych,
ale takze dzieki wysokiej proby pisarstwu o sztu-
ce i popularyzacji idealow sztuki, miedzy innymi
na tamach ,Glosu Plastykow”, ktorego redakcje
w latach 30. objeli wtasnie kapisci.

Refleksja krytyczna rozwijana na temat i wokot
koloryzmu przebiegata w kilku fazach, z ktorych
przynajmniej dwie pojawily sie jeszcze w ,heroicz-
nym” okresie miedzywojnia, natomiast ich dalszy
przebieg, zroznicowany w charakterze i wieloaspek-
towy, przynalezat juz do czasow powojennych. Re-
fleksja ta odzwierciedlita wowczas obecnos¢ ko-
loryzmu i jego kontynuacje w zyciu artystycznym
catego okresu PRL-u, jak tez po transformacji
ustrojowej, i nie znikla z niego praktycznie az do
dzis.

Pierwsza faze wyznaczylo zawigzanie grupy
kapistow, przygotowania do wyjazdu do Paryza,
w koncu kilkuletni pobyt we Francji oraz proces
formowania upodoban artystycznych i przekonan
estetycznych uczniow skupionych wokot Pankie-
wicza. Aktywnos$¢ grupy milo$nikow malarstwa
francuskiego i entuzjastow atmosfery artystycz-
nego Paryza, pragnacych studiowa¢ w samym
sercu $wiata sztuki, nie umkneta uwagi krajowych

komentatoréw zycia kulturalnego, jak tez zosta-
la odnotowana w kregu licznej polskiej diaspory
artystycznej w stolicy Francji, ztozonej tak z artys-
tow, jak krytykow. Wazna role w tym inicjacyjnym
okresie odegral Jozef Czapski, ktory zajmowat sie
dziataniami organizacyjnymi, nawigzywal kontak-
ty z francuskimi artystami i intelektualistami oraz
propagowal Komitet Paryski zarébwno na miejscu,
jak i w kraju.

To wlasnie na Czapskiego zwrocit uwage Tade-
usz Boy-Zeleiski w jednym z pierwszych tekstow
informujacych publicznosé¢ krajowa o dziatalno$ci
grupy, nazywanej juz wowczas kapistami, i o ich
barwnych perypetiach podczas pobytu w Paryzu
oraz o pierwszych sukcesach wystawowych grupy’.
Z wielkim entuzjazmem i w pelnym pochwal tek-
Scie z 1931 roku, napisanym w zwiazku z pierwsza
wystawg kapistow w kraju, Mieczystaw Sterling
charakteryzowal postawy tworcze mlodych mala-
rzy. Wystawa otwarta w Polskim Klubie Artystycz-
nym w Hotelu ,,Polonia” w Warszawie okazala sie
wielkim wydarzeniem kulturalnym stolicy i jedng
z najwazniejszych ekspozycji malarstwa w okre-
sie miedzywojennym. Sterling przyblizat sylwetki
mtodych artystéw. Zwracajac uwage na poszcze-
g6lnych malarzy: Jana Cybisa, Piotra Potworow-
skiego, Hanne Rudzka-Cybisows, Janusza Strza-
leckiego, Artura Nachta-Samborskiego i innych,
przywolywal najwazniejsze elementy estetyki ich
malarstwa, takie jak: prymat ,elementu plastycz-
nego”, nacisk potozony na kolor jako podstawowy
srodek budowania obrazu w jego relacji z innymi
kolorami na plotnie, fascynacje Cézanne’em. Re-
cenzje konkludowal zas zdaniem wypowiedzia-
nym przez Cybisa, ktore stato sie glownym hastem
programowym kapistow i znakiem rozpoznaw-
czym formacji: ,,pt6tno nie musi by¢ wykonane,
ale powinno by¢ rozstrzygniete po malarsku”.

Druga faza formowania tendencji kolorystycz-
nej w malarstwie polskim (wraz z towarzyszacym
jej namystem krytycznym) przypadta na lata 30.
i byta zwigzana z dziatalnoscig kapistow w kraju.

! T. Boy-Zelefiski, Co trzeba wiedziec jadgc do Paryza?,
»Wiadomosci Literackie” 1931, nr 29, s. 2.

2 M. Sterling, Kapisci, \Wiadomosci Literackie” 1931,
nr 52-53,s. 11.
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Wigkszo$¢ z nich wrocita wtedy z Paryza, podej-
mujac rézne inicjatywy na rzecz propagowania
nowej tendencji w malarstwie poprzez organi-
zowanie wystaw, dziatalno$¢ zwigzkowa, a takze
aktywnos¢ publicystyczna. Gtowny ciezar krytyki,
w jej odmianie prezentacyjnej i ideowej, wzieli na
siebie sami malarze, a wielu z nich odznaczyto sie
wtedy wybitnymi publikacjami o malarstwie i, sze-
rzej, o sztuce. Werod nich nalezy wymieni¢ Jana
Cybisa, Jozefa Czapskiego i Jerzego Wolffa.

Cybis byt tym, ktory formulowal podstawowe
kierunki refleksji o malarstwie formacji kolory-
zmu. Juz we wstepie do katalogu wystawy kapi-
stow z 1931 roku wskazal kluczowe zadania pla-
styczne, ktore stawiali przed sobg malarze. Nacisk
polozyl na $wiadome poszukiwanie w malarstwie
zamiaru plastycznego i jego realizacji, podkreslit
waznos$¢ koncepcji malarskiej. Uzasadnial istnie-
nie obrazu samego w sobie, ktory — cho¢ wywie-
dziony z natury — winien odpowiadac ,przezyciu
malarskiemu wobec natury”. Podnosil znaczenie
poszukiwania relacji kolorystycznych na plotnie,
przy czym wskazywal, ze nie tyle kolor nasladujacy
nature, co ,kolor koncypowany” dziata malarsko.
Powolywatl sie tez, co okazalo sie znamienne dla
koloryzmu jako calej tendencji, na intelektualny
i malarski autorytet Paula Cézanne’a’.

W 1936 roku Jozef Czapski opublikowat bio-
grafie mistrza kapistow, Jozefa Pankiewicza, po-
zycje fundamentalng dla dalszego propagowania
idealow tego kregu malarzy*. W ksigzce nie tylko
skrupulatnie przedstawit koleje losu artysty, od-
notowujac jego malarskie przyjaznie i etapy ,wi-
dzenia malarskiego”, ale takze spisat jego rozwaza-
nia o malarstwie, prowadzone podczas wspolnych
wizyt mistrza i uczniow w paryskich muzeach,
przede wszystkim w Luwrze. Co wazniejsze, omo-
wil repertuar poje¢ kluczowych dla malarstwa
kolorystycznego. Czapski przywotal okolicznosci
wyinicjacyjnej” podrozy Pankiewicza do Paryza, jego
odkrycie impresjonizmu, ale podkreslit tez znacze-
nie praktyki malarskiej Aleksandra Gierymskiego
dla plastycznej sSwiadomosci nauczyciela kapistow.
Od niego Pankiewicz zaczerpnat (fundamentalne
takze dla kapistéw) pojecie ,gry barwnej”, okre-
§lajace najistotniejszy element kreacji kompozy-
cyjnej, decydujacy o malarskim rozstrzygnieciu
plotna. Z biografii tej jasno wynikato, jak wazne

3 ]. Cybis [wstep do katalogu wystawy kapistow, War-
szawa 1931], za: Gry barwne. Komitet Paryski 1923-1939,
kat. wystawy, Muzeum Narodowe, .Krak(’)w 1996, s. 61.

* J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzielo. Wypowie-
dzi o sxtuce, Warszawa 1936 (przedruk: Wydawnictwo FIS,
Lublin 1992).

dla Pankiewicza byly kolejne podroze artystyczne
do Francji, nie tylko do Paryza, ale takze pobyty
na potudniu, w Prowansji, i na zachodzie, w Bre-
tanii i Normandii. Zostata tez uwypuklona wielka
rola Cézanne’a, patrona kolorystow, oraz Pierre’a
Bonnarda, z ktorym Pankiewicz sie przyjazni,
a wiele podrézy na potudnie Francji artysci odbyli
razem. W kolejnym roku Czapski opublikowatl tez
glosny esej o malarstwie samego Cézanne’a, do-
pelniajac podstawy wyktadni metody malarskie;
i dazen kolorystow’.

W tym okresie kolorysci torowali droge no-
wym ideom malarstwa w opozycji do sztuki ofi-
cjalnej, reprezentowanej miedzy innymi przez
Bractwo §w. Lukasza. Glowny spor toczyt sie o za-
lozenia ideowe. Kapiéci forsowali koncepcje sztu-
ki autonomicznej, skupionej na jakosciach czysto
plastycznych, a wysuwali jg przeciwko pokutuja-
cej w kraju ,sztuce anegdotycznej”, jak ja nazy-
wal Czapski, w ktorej prymat nalezat do tematu,
najczesciej zwigzanego z zapotrzebowaniem pro-
pagandowym wiadzy sanacyjnej®. W tej swoistej
walce o jako$¢ sztuki kolorystow poparto wow-
czas wielu krytykow, wérod ktorych znalezli sie:
Mieczystaw Wallis, Wactaw Husarski czy Konrad
Winkler’.

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej,
w nowym uktadzie geopolitycznym wyznaczonym
przez porozumienie mocarstw w Jalcie, w Polsce
Ludowej toczyla sie walka o poparcie wtadzy po-
miedzy trzema $rodowiskami artystycznymi repre-
zentujgcymi odmienne koncepcje sztuki. Sciera-
jac sie ze zwolennikami zaangazowanego realizmu
(torujgcego juz droge narzuconemu w 1949 roku
jako oficjalna doktryna realizmowi socjalistycz-
nemu) oraz z tak zwanymi nowoczesnymi, ktorzy
poczatkowo nie mieli duzej sily przebicia, dawni
kapisci podjeli dzialalnos¢ pedagogiczng na wigk-
szosci wyzszych uczelni artystycznych w kraju.
Przekonali srodowiska wtadzy dorobkiem artys-
tycznym, jasno okreSlonymi zalozeniami forso-
wanej estetyki ,sztuki czystej” i walki o ,,jakos¢
malarsky” oraz neutralnoscig polityczng wypo-
wiedzi artystycznej. Odnajdujac  prominentne
miejsce w nowym uktadzie zycia artystycznego
w powojennej Polsce, dawni kapisci okrelili kie-
runek ksztalcenia w dziedzinie malarstwa, kul-
tywowany, niemal niezmiennie, przez caly okres
PRL-u. Paradoksalnie jednak koloryzm, postrze-

> J. Czapski, O Cézanne’ie i swiadomosci malarskiej,
Warszawa 1937.

¢ Zob. tenze, Dwie tradycje [1934], [w:] tegoz, Pa-
trzgc, Krakow 1983.

T Zob. K. Winker, Sztuka kapistéw, ,Droga” 1934, z. 5.
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gany w miedzywojniu jako ,nowoczesny”, dos¢
szybko uplasowat si¢ na pozycji zakademizowanej
formuly sztuki i znalazt sie pod ostrzalem krytycz-
nym, zardwno z pozycji koncepcji zaangazowanego
spolecznie realizmu, ktorego zwolennicy zarzucali
mu formalizm, jak tez ze strony ,nowoczesnych”,
postrzegajacych koloryzm jako tendencje anachro-
niczng, gdyz ignorujaca nastepujace po Cézan-
ne’owskim postimpresjonizmie rewolucyjne $ciezki
sztuki modernistycznej, wyznaczone przez kubizm,
surrealizm i abstrakcje.

Watpliwo$ci wobec niezmiennej postaci ma-
larstwa kolorystycznego poczatkowo wyrazat na-
wet Czapski. Po wojnie nie wrocil do kraju, lecz
na state osiadt w Paryzu, wigzac sie tam ze $rodo-
wiskiem emigracji politycznej z Maisons-Laffitte.
Obserwowat wydarzenia za zelazng kurtyng z emi-
gracyjnego oddalenia, ale tez z zachowaniem po-
litycznej bezstronnosci, co w kraju wkrotce stato
sie praktycznie niemozliwe. Czapski kontynuowat
dzialalno$¢ malarska, ale przede wszystkim rozwi-
nal pisarstwo, publikujac w pierwszej kolejnosci
wstrzasajace wspomnienia wojenne Na nieludzkiej
ziemi (1949), a takze stale wspdtpracowal, jako
eseista i krytyk sztuki, z paryska ,Kulturg”. To
wlasnie na tamach ,Kultury”, w pierwszym nume-
rze tego najwazniejszego czasopisma emigracyjne-
go, wydawanego nieprzerwanie w latach 1947-
2000, w eseju Raj utracony Czapski wyrazit swoje
wahania wobec koloryzmu po wojnie. Pobudka
bezposrednig byla pierwsza w nowym okresie ofi-
cjalna wystawa sztuki z Polski za granica, ktorg
zorganizowano w Paryzu w ramach wielkiej mie-
dzynarodowej manifestacji sztuki wspoélczesnej,
przygotowanej w zwigzku z otwarciem siedziby
UNESCO. Na wystawie pokazano malarstwo ko-
lorystow — wowczas reprezentujacych juz oficjal-
ny kurs polityki kulturalnej pafistwa. Czapskiemu
chodzilo nie tyle o uwiktanie dawnych kolegow
w uktad koniunkturalny z wladzg komunistyczna
(wobec czego sam stanowczo zaprotestowal, wy-
bierajac emigracje), ale przestrzegal przed $lepa
uliczkg ,sztuki kierowanej”, cho¢ powatpiewat
w mozliwos$¢ zachowania autentyzmu tej formu-
ly sztuki po katastrofie wojny. Radosci i ol$nienia
malarstwa kolorystycznego w jego oczach byty dla-
tego ,rajem utraconym”, bo przynalezaly do epo-
ki, ktora odeszta bezpowrotnie, koloryzm w swym
umitowaniu ,sztuki czystej” stracit swojg aktual-
noé¢ w catkowicie zmienionej rzeczywistoéci poli-
tycznej®. Z biegiem czasu Czapski spojrzat jednak
na powojenng kontynuacje koloryzmu z wigksza

8 J. Czapski, Raj utracony, [w:] tenze, Patrzgc, Krakow
1993.

ufnoscig. Zarysowaly sie wtedy w jego pisarstwie
dwa nurty refleksji na ten temat. Z jednej strony
rozwingl rodzaj krytyki wspomnieniowej, wielo-
krotnie odnoszac sie do przeszlosci. Z dystan-
su czasowego spogladatl na filozofie koloryzmu
w poglebiony, refleksyjny sposob, wydobywajac
z przeszto$ci niuanse myéli, uzasadnienia postaw
i dziatan. Wielokrotnie tez pisal retrospektywnie
o dawnych kolegach malarzach, a pobudka byly
czestokro¢ ich wizyty i wystawy w Paryzu, ktore
zaczely sie pojawiaé czeéciej po zdtawieniu w kra-
ju, jak to dosadnie nazwat Czapski, ,tepego socre-
alizmu”. Dzieki temu mogt obserwowaé przemia-
ny koloryzmu, widoczne szczegdlnie w malarstwie
Piotra Potworowskiego, a takze w interpretacji
uczniow kolorystow, takich jak Tadeusz Dominik.
O malarstwie obu artystow Czapski pisal w zwigz-
ku z ich wystawami w Paryzu.

Wysokie miejsce kolorystow w kraju odzwier-
ciedlalo usytuowanie Cybisa — artysty w pelni
zaangazowanego w ksztalcenie malarstwa w Aka-
demii Sztuk Pieknych w Warszawie, zasiadajace-
go w ministerialnych gremiach wyznaczajacych
kierunki polityki kulturalnej panstwa, ktorego
pracowni¢ nieustannie odwiedzali prominentni
krytycy i muzealnicy oraz oficjalni goscie Minister-
stwa Kultury i Sztuki z zagranicy. Dzieki poparciu
Juliusza Starzyriskiego i Ksawerego Piwockiego
(obaj byli cztonkami komitetu Nagrody Guggen-
heima) Cybis otrzymal niezwykle prestizows tak
zwang krajowa Nagrode Guggenheima, wreczong
mu osobiscie w Paryzu w 1956 roku, dokad tez po-
drézowat wielokrotnie w latach nastepnych (cho¢
i on musial wykazywac si¢ za kazdym razem nie
lada ekwilibrystyka, aby ,,wydoby¢” paszport)®.

Sam Cybis, podobnie jak Czapski, niezbyt przy-
chylnie patrzyt na dominujace w §wiatowym obie-
gu sztuki tendencje abstrakcyjne, ale uczniowie
dawnych kapistow, zwlaszcza pokolenie debiu-
tujace w okresie poodwilzowym, wlasnie w abs-
trakcji dostrzeglo mozliwosé ,,unowocze$nienia
koloryzmu”, jak okreglit charakterystyczny i za-
poczatkowany w drugiej polowie lat 50. proces
Piotr Piotrowski'®. Jednak abstrakcyjny koloryzm,
rozwijany takze w latach 60., zostal wkrotce za-
atakowany z pozycji krytyki neoawangardowe;.
Zaskakujace, ze krytycy zwigzani z tym obszarem
sztuki stawiali kolorystom ten sam zarzut, ktory
slyszeli oni za czaséw realizmu socjalistycznego,

® Zob. J. Cybis, Notatki malarskie: dzienniki 1954—
1966, wyboru dokonat i wstepem poprzedzit D. Horody1-
ski, Warszawa 1980.

10 P Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone hi-
storii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 1999.



zarzut formalizmu. W tekscie symptomatycznym
dla tego nurtu krytyki, ktorej osrodkiem w drugiej
polowie lat 60. byta galeria Foksal, zatytulowa-
nym Cgzy istnieje w Polsce ruch artystyczny?, Anka
Ptaszkowska nazwata formalizm ,najciezszq cho-
roba” sztuki polskiej, a za ojcéw chrzestnych tej
postawy uznala kapistow. Jej zdaniem to wlasnie
pomiedzy artystami dotknietymi ta chorobg a nie-
liczng grupg artystow, ktorzy formalistami nie byli,
miala przebiega¢ aktualna w owym czasie linia
podziatu'l.

Z drugiej strony kolorySci mieli poparcie
w gronie znakomicie piszacych krytykéw i histo-
rykow sztuki, wérod ktorych znalezli sie miedzy
innymi: Helena Blumoéwna, Zdzistaw Kepinski
i Jacek Wozniakowski. Wsréd uczniow dawnych
kapistow pojawili sie takze malarze uprawiajacy
poglebiona krytyke eseistyczna, tacy jak Stani-
staw Rodzinski i Jacek Sempoliniski, ktorzy nieja-
ko przejeli pateczke od wybitnych poprzednikow.

Zwigzana z kolorystami krytyka weszta w owym
czasie w faze podsumowan ich dorobku, a takze
starata sie okresli¢ miejsce koloryzmu w historii
sztuki polskiej pierwszej polowy XX wieku oraz
wskazywala na jego wcigz aktywng role w ma-
larstwie czaséw najnowszych. Z wielkim entuzja-
zmem i znajomodcig rzeczy o tworczoéci malarzy
kolorystow pisat Zdzistaw Kepinski, znawca ma-
larstwa francuskiego, autor pierwszego w kraju
opracowania na temat impresjonizmu. Jego eseje
o tworczosci Jana Cybisa, Wactawa Taranczew-
skiego, Jerzego Fedkowicza, Artura Nachta-Sam-
borskiego czy Piotra Potworowskiego sa uznawa-
ne za jedne z najbardziej wartoSciowych analiz
tego typu malarstwa'?. Organizujac w 1958 roku
w Muzeum Narodowym w Poznaniu retrospek-
tywna wystawe Piotra Potworowskiego, dawnego
kapisty przebywajacego od czaséw wojny w An-
glii, Kepinski przyczynit sie do popularyzacji jego
niemal zupelnie nieznanego malarstwa powo-
jennego oraz do powrotu artysty do kraju. Jako
dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu byt
on twodrcg najwazniejszej i najwiekszej w tamtym
czasie kolekcji malarstwa kolorystycznego, ktora
stale poszerzatl i uzupelnial miedzy innymi dzieki
bezposrednim i przyjacielskim kontaktom z ko-
lorystami. Powotujac sie wlasnie na Kepinskiego,
Helena Blumowna pisala o ,widzeniu rzeczywis-

1 A. Praszkowska, Czy istnieje w Polsce ruch artystycz-
ny?, Wspotczesnosé” 1968, nr 2, s. 1-8.

12 P Juszkiewicz, Przyjemnos¢ tekstu? O krytyce artys-
tycznej Zdzistawa Kepinskiego, [w:] Oko i mysl. O Zdzistawie
Kepinskim, red. M. Haake, Poznani 2012, s. 145.

tosci przez kolor” kultywowanym wsréd malarzy
tego kregu'®. We wnikliwym i obszernym tekscie
z 1959 roku autorka daleko wykroczyta poza ramy
zwyktej krytyki recenzenckiej, jaka dominowa-
la w czasopiSmiennictwie kulturalnym tamtego
czasu. Dla krytykow towarzyszacych kolorystom
najbardziej typowym gatunkiem pisarstwa o sztu-
ce stal sie esej, rozbudowany czesto o warstwe
dygresji historycznych, teoretycznych, literac-
kich czy filozoficznych. Zarazem byta to krytyka
zrodzona z prawdziwego oczarowania obrazami
»pelnymi radosci i piekna”. Jacek Wozniakowski
w tekscie o wyraznie polemicznym wobec kryty-
ki neoawangardowej tytule Czy trzeba miec wstret
do kapistéw? z wasciwg sobie erudycja pokazywat
réznorodnosé malarskich formut wypracowanych
przez poszczegOlnych artystow kolorystow. Od-
pieral zwlaszcza, bardzo Zle kojarzacy sie, zarzut
formalizmu, argumentowat za§ na rzecz pogtebio-
nej wiedzy kolorystéw z zakresu teorii sztuki i ich
znajomoéci kluczowych dla sztuki zagadnien for-
my plastycznej. W koricu dowodzil, ze to wlasnie
kolorysci wnieéli do polskiej sztuki nowoczesng
swiadomos§¢ malarska, przyczynili sie do pogte-
bienia stosunku do sztuki w kraju, a takze mieli
ogromne zastugi dla edukacji artystycznej'.

Rowniez w tekstach Jacka Sempoliniskiego,
ktorego tworczo$é malarska, obok Jacka Sienic-
kiego, Tadeusza Dominika i Zbigniewa Tymo-
szewskiego, jest zaliczana do najoryginalniejszych
kontynuacji tradycji koloryzmu, mozna znalez¢
wiele rzeczowych argumentéw na rzecz obrony
koloryzmu. Podobnie jak Wozniakowski, Sem-
poliniski dostrzegal jego kluczowg role w zaszcze-
pieniu na polskim gruncie koncepcji tworczosci
opartej na wartosciach czysto artystycznych i wy-
sokim poziomie warsztatu®>. Na uwage zastuguja
takze liczne teksty Sempolinskiego, w ktorych fa-
chowo analizowal ,jakosci malarskie” dziet mlo-
dych tworcow, czesto jego kolegdw, ktorzy roz-
wijali idee ,,gry barwnej” w nowych kontekstach
wspotczesnosci.  Niejednokrotnie  Sempolinski
spogladat tez na ,drugi koloryzm”, do ktorego sam
przynalezal, z perspektywy czasu, retrospektywnie
i podsumowujgco'®.

B H. Bluméwna, Koloryzm i kolorysci w nowszym malar-
stwie polskim. Zagadnienia i charakter, [w:] Sztuka wspdlczesna.
Studia i szkice, pod red. J. E. Dutkiewicza, Krakéw 1959.

1 J. Wozniakowski, Czy trzeba mie¢ wstret do kapis-
téw?, ,,Tworczosé” 1970, nr 2.

5 ]. Sempolinski, Koloryzm, [w:] tegoz, Wladztwo
i stuzba. Mysli o sztuce, wybor, opracowanie i wprowadze-
nie M. Kitowska-Lysiak, Lublin 2001.

167, Sempoliniski, Zbigniew Tymoszewski — wielki malarz,
[w:] tegoz, Wladztwo i sluzba...
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Krytycy, jak Sempolifiski czy wspomniany Sta-
nistaw Rodzifiski, nie kryli swoich upodoban i po-
czucia przynaleznosci do tradycji koloryzmu. Ale
o kolorystach mtodego pokolenia z duzg przychyl-
noécig pisali tez tacy krytycy, ktorzy nie opowia-
dali sie za zadng ze stron, lecz dostrzegali intere-
sujace wymiary kontynuacji dawnych zagadnieri
w nastepnych pokoleniach. Jednym z pierwszych
byt Jerzy Stajuda, ktory poswiecit wiele wnikli-
wych tekstow wlasnie uczniom kolorystow. Dzieki
fachowej analizie i niejednokrotnie urodzie jezyka
wypowiedzi i jedni, i drudzy niewatpliwie przyczy-
nili sie do utrwalenia miejsca koloryzmu w sztuce
polskiej drugiej potowy XX wieku jako tradycji
istotnej, tak z powodu jakosci samego malarstwa,
jak uniwersalnych probleméw plastycznych, ktore
na tym gruncie nieustannie znajdowaly sie w cen-
trum uwagi.
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STRESZCZENIE

Dyskusja krytyczna wokot malarstwa kolorystycz-
nego w sztuce polskiej rozwijata sie niemal od momen-
tu pojawienia sie pierwszych jego zalazkow, czyli od
chwili utworzenia Komitetu Paryskiego i wyjazdu grupy
uczniow Jozefa Pankiewicza, tak zwanych kapistow, ,,za
sztuky” do Paryza w 1924 roku. Zainicjowana w wy-
niku dziatalno$ci grupy mtodych malarzy tendencja
w sztuce polskiej i towarzyszaca jej refleksja estetyczna
okazaly sie niezwykle trwate, catkowicie przeobrazajac
scene artystyczng w kraju i z biegiem czasu urastajac do
rangi jednej z najwazniejszych w malarstwie polskim
XX wieku koncepcji malarskich.

Refleksja krytyczna rozwijana na temat i wokot ko-
loryzmu przebiegata w kilku fazach, z ktorych przynaj-
mniej dwie pojawily si¢ jeszcze w ,,heroicznym” okresie
miedzywojnia, natomiast dalszy ich przebieg, zréznico-
wany w charakterze i wieloaspektowy, przynalezal juz
do czasow powojennych. Refleksja ta odzwierciedlita
wowczas obecnosé koloryzmu i jego kontynuacji w zy-
ciu artystycznym calego okresu PRL-u, jak tez w cza-
sach po transformacji, i nie znikta z niego praktycznie
az po dzienr dzisiejszy.

Pierwsza faze wyznaczylo zawigzanie grupy kapi-
stow, przygotowania do wyjazdu do Paryza, w koncu
kilkuletni okres pobytu we Francji oraz proces formo-

177, Stajuda, Malarstwo Tadeusza Dominika, [w:] te-

goz, O obrazach i innych takich, Warszawa 2000.

wania upodoban artystycznych i przekonan estetycz-
nych skupionych wokoét Pankiewicza uczniéw. Druga
faza formowania tendencji kolorystycznej w malar-
stwie polskim (wraz z towarzyszacym jej namystem kry-
tycznym) przypadta na lata 30. XX wieku i byta zwigza-
na z dziatalnoscia kapistow w kraju. Wigkszos¢ z nich
wrocita wtedy z Paryza, podejmujac rozne inicjatywy
na rzecz propagowania nowej tendencji w malarstwie
poprzez organizowanie wystaw, dziatalnos¢ zwigzko-
wa, a takze aktywnosé publicystyczng. Glowny ciezar
krytyki, w jej odmianie prezentacyjnej i ideowej, wzieli
na siebie sami malarze, a wielu z nich odznaczyto sie
wtedy wybitnymi publikacjami o malarstwie i, szerzej,
o sztuce. Wsrdd nich nalezy wymienié Jana Cybisa, J6-
zefa Czapskiego i Jerzego Wolffa.

W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej dawni
kapisci podjeli dziatalnos¢ pedagogiczng na wiekszosci
wyzszych uczelni artystycznych w kraju, przekonujac
srodowiska nowej wtadzy dorobkiem artystycznym, ja-
sno okreslonymi zalozeniami forsowanej estetyki sztuki
wczyste]” i walki o ,jakos¢ malarska” oraz polityczng
neutralnoscig wypowiedzi artystycznej. Z drugiej stro-
ny kolorysci znalezli poparcie w gronie znakomicie pi-
szacych krytykow i historykow sztuki, wsrod ktorych
wyrdzniali sie miedzy innymi Helena Blumowna, Zdzi-



staw Kepinski i Jacek Wozniakowski. Wsrod uczniow
dawnych kapistow pojawili sie takze malarze uprawia-
jacy poglebiong krytyke eseistyczna, tacy jak Stanistaw
Rodziniski i Jacek Sempolinski, ktorzy niejako przejeli
pateczke od wybitnych poprzednikéow.

W latach 60. i 70. XX wieku zwigzana z kolory-
stami krytyka weszla w faze podsumowan ich dorobku,
a takze starala sie okreéli¢ miejsce koloryzmu w historii
sztuki polskiej pierwszej polowy XX wieku oraz wskazy-
wala na jego wcigz aktywna role w malarstwie czasow
najnowszych. Argumentowala takze na rzecz pogle-

bionej wiedzy kolorystow z zakresu teorii sztuki i ich
znajomosci kluczowych dla sztuki zagadnien formy
plastycznej. W konicu dowodzila, ze to wlasnie kolory-
éci wniesli do polskiej sztuki nowoczesng $wiadomosé
malarska, przyczynili sie do poglebienia stosunku do
sztuki w kraju, a takze mieli ogromne zastugi dla edu-
kacji artystyczne;j.

Stowa klucze: kapiéci, koloryzm, Komitet Paryski, kry-
tyka artystyczna, odwilz, sztuka dwudziestolecia mie-
dzywojennego, sztuka po 1945 roku

SUMMARY

Colourism and Criticism

Critical discussion about colourism in the Polish
art had been developing almost since its beginnings,
that is — since the creation of the Paris Committee
and the departure of a group of Jozef Pankiewicz’s
students (so-called kapists) to “follow art” to Paris
in 1924. This new, initiated by the group of young
painters, trend in the Polish art, and the aesthetical
reflection connected with it, turned out to be remark-
ably stable, completely rearranging the artistic scene
in Poland and, in time, becoming one of the main
movements of the 20™ century Polish painting.

The critical reflection developed around colour-
ism proceeded in few phases, at least two of which
appeared during the “heroic” Interwar Period. Their
successive, multi-aspect and varied in character, parts
belong to the After-war Period; the reflection mirrored
the presence of colourism and its continuation in the
artistic life during the whole existence of the Polish
People’s Republic, as well as after 1989 and even today.

The first phase is marked by the creation
of the kapist group, preparations for the departure
to Paris, then finally the stay in France that lasted
several years and the process of creation of artistic
inclinations and aesthetic opinions of Pankiewicz’s
students. The second part of the formation of the co-
lourist tendency (and the critical though connected
with it) in the Polish painting occurred in the 1930s
and was linked with the group’s activity in Poland.
It was then, when most of its members came back
from Paris and undertook various initiatives to popu-
larise the new tendency in painting, such as organis-
ing exhibitions, union work or journalistic activity.
The painters engaged themselves in primary critique
work (in aspects such as presentation and ideology),

many of them produced extraordinary publications
about painting and art. Among them, one should note
the names of Jan Cybis, Jézef Czapski and Jerzy Wolff.

During the first years after the Second World War,
the former kapists began pedagogical work in most
of higher artistic schools in Poland, convincing the rep-
resentatives of the new regime with their artistic out-
put, clearly defined foundations of enforced aesthetics
of “pure” art, fight for the “painting quality” and po-
litical neutrality of the artistic message. On the other
hand, the colourists were supported by the circles
of excellently-writing art historians and critics, such
as: Helena Blumoéwna, Zdzistaw Kepiiski or Jacek
Wozniakowski. Among the students of the former
kapists, painters practising widened essayistic critique,
such as Stanistaw Rodzifiski and Jacek Sempolinski,
appeared, who (in a way) took over from their promi-
nent predecessors.

During the 1960s and the 1970s, colourism criti-
cism entered the phase of summarising its achieve-
ments and trials of defining its place in the his-
tory of Polish art of the first half of the 20® century.
It also underlined its active role in modern painting
and showed the wide knowledge of the colourists about
theory of art and their familiarity with issues funda-
mental for art — issues of art forms. Finally, it proved
that it was colourism that introduced the modern
painting consciousness into the Polish art, contributed
to the enriching of the relation towards art in Poland
and had an enormous credit for the artistic education.

Key words: kapists, colourism, Paris Committee, art
criticism, thaw, Interwar Period art, art after 1945
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