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Krytyka artystyczna wobec abstrakcji niegeometrycznej,

lata 1945-1965

Problematyka abstrakcji w pierwszych dwoch
dekadach po II wojnie §wiatowej poruszana byta
w ramach szerszej dyskusji o sztuce nowocze-
snej. Poczatkowo modus abstrakcyjny wigzano
w rozmaitych aliansach z koncepcjami sztuki
ekspresjonistycznej, kubizujacej i surrealistycz-
nej, jako element poszukiwania nowego modelu
sztuki nowoczesnej, ktory mial by¢ synteza do-
tychczasowej tradycji sztuki modernistyczne;.
W okresie poOzniejszym, szczegdlnie w czasach
odwilzy, abstrakcje niegeometryczng postrzegano
jako formule autonomiczng, zwieficzajaca proces
przemian sztuki nowoczesnej i rownoleglta wobec
dazen sztuki $wiatowej. Tak czy inaczej byt to je-
den z najbardziej zywo omawianych probleméw
w sztuce dwoch pierwszych powojennych dekad,
ktory wzbudzal skrajne emocje krytyki — od afir-
macji i uznania po odrzucenie i potepienie.

Dyskusja krytyki artystycznej wokot sztuki no-
woczesnej i abstrakcji w tym okresie przebiegala
zasadniczo w trzech etapach. Wszystkie byly sci-
$le powigzane z rozwijang w kraju praktyka artys-
tyczng. Pierwszy objal lata 1945-1949. Byl to
okres formowania postulatéw, a zarazem poczat-
kow krytyki komentujacej i wyjasniajacej dazenia
sztuki nowoczesnej. Drugi okres, ktory przypadt
na druga polowe lat 50., po latach realizmu so-
cjalistycznego, byl w istocie tryumfem koncepcji
sztuki nowoczesnej, szczegOlnie abstrakcyjnej,
korespondujacej z nurtami miedzynarodowego
informelu, a takze przyniost wzmozong aktywnos¢
krytyki sprzyjajacej nowym tendencjom w sztuce.
Trzeci okres, ktory objal pierwsza polowe lat 60.,
odznaczal sie, z jednej strony, probami podsumo-
wania przemian sztuki nowoczesnej w Polsce po
1945 roku, z drugiej — charakteryzowal sie na-
rastaniem poczucia kryzysu, ktory przyniost pro-
by poszukiwania ,wyjscia z pulapki abstrakcji”
i, ostatecznie, zwigzang z tendencjami §wiatowy-
mi nowg fale aktywnosci krytyki i artystow zwig-
zanych z dazeniami neoawangardowymi.

W pierwszych latach powojennych w Polsce
propozycje dotyczace sztuki nowoczesnej $ciera-
ly sie w walce o mecenat panstwowy z modela-
mi sztuki propagowanymi przez kolorystow oraz
przez tradycjonalistow forsujgcych idee realizmu.
W prasie ogélnopolskiej dominowaly opinie kry-

tyki zwigzanej z kolorystami i realistami. Szcze-
golnie krytyka formutowana z pozycji pochwaly
realizmu marginalizowata, a wrecz eliminowata
z horyzontu wspoélczesnosci propozycje sztuki no-
woczesnej, zarzucajac jej brak komunikatywno-
§ci i marginalno$¢ oddziatywania spotecznego.
W tym duchu toczyta sie glosna polemika na ta-
mach ,Odrodzenia”, zainicjowana przez Tadeusza
Dobrowolskiego, zdecydowanego zwolennika re-
alizmu, i rozwijana przez jego glownych oponen-
tow — Juliana Przybosia i Adama Wazyka, ktorzy
stali na stanowisku obrony wartosci sztuki nowo-
czesnejl. Szczegdlnie silnych przeciwnikéow pro-
blematyka abstrakcji miata wsrod autoréw, ktorzy
wkrotce staneli w pierwszym szeregu krytyki zwig-
zanej z realizmem socjalistycznym. I tak w arty-
kule zatytutowanym Realizm i abstrakcja Juliusz
Krajewski omawial przemiany sztuki od realizmu
Courbeta do abstrakcji Mondriana i purystow.
Zaliczajac je do zjawisk historycznych, w charak-
terystycznym, ideologicznie nacechowanym sty-
lu, opowiadal sie¢ za realizmem na miare czasow
wspotczesnych?. Z drugiej strony w pierwszych la-
tach powojennych intensywnie prezentowano da-
zenia w sztuce §wiatowej, szczegOlnie francuskiej.
Jeden z pierwszych artykuléw na ten temat przy-
gotowata Helena Blumowna, ktéra na poczatku
1946 roku na tamach ,Przegladu Artystycznego”
pisala o sporach w lonie artystycznego Paryza,
toczonych pomiedzy zwolennikami abstrakcji
a tradycjonalistami’. Pisano takze o powojennych
wystawach klasykow francuskiego modernizmu,
uznaniu, jakim cieszyl sie kubizm, oraz powrocie
surrealizmu. Jedng z obszerniejszych relacji zza

! Zob. T. Dobrowolski, O hermetyzmie i spolecznej
izolacji dxisiejszego malarstwa, ,Odrodzenie” 1946, nr 23,
s. 1-3; J. Przybos, Préba oka, ,Odrodzenie” 1946, nr 27,
s. 2; tenze, Temat malarski, ,Odrodzenie” 1946, nr 30,
s. 9; tenze, Szkielkiem i okiem, ,Odrodzenie” 1946, nr 32,
s. 6-7; tenze, Odpowied? dyletantowi, ,Odrodzenie” 1946,
nr 42, s. 7; tenze, O twdrcze idee w plastyce, ,Odrodzenie”
1946, nr 51-52, s. 16-17; A. Wazyk, Spér o malarstwo,
,Kuznica” 1946, nr 34, s. 8-10.

2 ]. Krajewski, Realizm i abstrakcja, ,Kuznica” 1947,
nr 26, s. 6.

> H. Bluméwna, Echa pierwszych wystaw w Paryzu,
»Przeglad Artystyczny” 1946, nr 1, s. 10.
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Atlantyku przekazal Czestaw Milosz, ktory pod-
kreslal dominacje formut sztuki abstrakcyjnej na
gruncie amerykanskim*. Waznym punktem odnie-
sienia dla mtodych zwolennikow nowoczesnosci
byta krakowska ,Wystawa malarstwa i rysunkow
francuskich”, szeroko komentowana w prasie pol-
skiej’. Wszystkie te sygnaly byly traktowane przez
mtodych artystow polskich jako drogowskazy.
Bardziej szczeg6lowa dyskusja o sztuce nowo-
czesnej w kraju poczatkowo byla rozwijana sro-
dowiskowo. Prymat wiodly srodowiska krakow-
skie oraz warszawskie (z ktorym powigzani byli
takze artySci przedwojennej awangardy todzkiej
i poznanskiej). Szczegdlnie wyrazisty nacisk na
teoretyczno-krytyczny namyst wobec sztuki no-
woczesnej i miejsca w niej modusu abstrakcyj-
nego kladli arty$ci krakowscy skupieni w Grupie
Mtodych Plastykéw, ktora debiutowata wystawg
w krakowskim Zwigzku Literatow w czerwcu
1945 roku. Grupa od poczatku dziatalnosci cie-
szyla sie poparciem Heleny Bluméwny, ktora kra-
kowskim ,nowoczesnym” poswiecita wiele przy-
chylnych artykutéw®. W kregu Tadeusza Kantora
rozpatrywano zagadnienia istotne dla formowa-
nia przekonan ideowych i dazen artystycznych
sztuki nowoczesnej. Skladowymi programu byty
postulaty odciecia sie od postimpresjonizmu (ko-
loryzmu), powolywanie sie na nurty sztuki no-
woczesnej na $wiecie, z ktorych miata sie zrodzi¢
nowa koncepcja sztuki (kubizm, ekspresjonizm,
a w szczegdlnosci abstrakcje i surrealizm), wysu-
niety tu zostal postulat ,realizmu spotegowane-
go”, w konicu — postulat ,wspolnych horyzontow”
dla sztuki, nauki i techniki. Istotnym czynnikiem
ksztaltowania programu sztuki nowoczesnej byta
fascynacja sztuka paryska, do ktérej odwotywano
sie na roznych plaszczyznach’. Ponadto charakte-

+ C. Milosz, Abstrakcja i poszukiwania, ,Odrodzenie”
1947, nr 7, s. 3-4.

5> Zagadnienie recepciji idei sztuki nowoczesnej w cza-
sopismiennictwie polskim w okresie do 1957 roku omo-
wila szczegbtowo M. Howorus-Czajka, Przenikanie idei
informelu a prasa polska lat cxterdziestych i piec¢dziesigtych
XX w., Gdansk 2013.

¢ Zob. H. Blumoéwna, Pierwsza wystawa plastykéw,
»Iygodnik Powszechny” 1945, nr 25; taz, Z Palacu Sztu-
ki, Whstawa Mlodych Plastykéw, ,Tygodnik Powszechny”
1945, nr 44; taz, Wystawa Mlodych, ,Przeglad Artystycz-
ny” 1949, nr 1, s. 6,1 in.

" Punktem odniesienia byla zarowno wspomniana
krajowa wystawa wspdlczesnego malarstwa i rysunku
francuskiego, jak tez wyjazd Jerzego Kujawskiego do Pa-
ryza na stale w lutym 1945 roku. Kujawski zwigzal sie
z ruchem powojennego surrealizmu, ale stale utrzymywat
kontakt z krakowskimi przyjaciotmi. Nie mniej istotne
byly tez paryskie podroze artystow i krytykdow z Krakowa

rystyczne dla dziatalnoci srodowiska krakowskie-
go bylo dazenie do rozszerzenia wplywu nowych
idei na inne osrodki artystyczne w Polsce poprzez
udzial w ogolnopolskich dyskusjach na tamach
prasy i dzialania organizacyjne, takie jak przygo-
towanie pod koniec 1948 roku I Wystawy Sztuki
Nowoczesnej, o charakterze przegladu ogélnopol-
skiego. Wszystkie te inicjatywy sprawily, ze mimo
niewielkiego w tym czasie oddzialywania sztuki
nowoczesnej wyrazisty glos srodowiska krakow-
skiego zostal szeroko dostrzezony w kraju.

Najwazniejszg postacig tego srodowiska, teo-
retykiem i krytykiem, byl Mieczystaw Porebski,
wkrotce jeden z najbardziej wplywowych anima-
torow sztuki nowoczesnej w Polsce okresu powo-
jennego. Przy czym Porebski rozwijat krytyke nie
tylko komentujacg i wyjasniajacy intencje artys-
tow, ale takze stanowigca rodzaj wykladni teore-
tycznej dla praktyki artystycznej. W poczatkowym
okresie dziatalnosci Mieczystaw Porebski, czesto
wraz z Tadeuszem Kantorem, formulowat wypra-
cowywane w tym §rodowisku postulaty. Pierwsze
teksty mialy charakter deklaratywny, pisane byty
wrecz w stylu manifestéw. Porebski i Kantor wy-
suwali dezyderaty na tle szerszej dyskus;ji krytyki
artystycznej dotyczacej koloryzmu i realizmu, dy-
stansujac sie wobec obu postaw. O ile jednak pro-
gramowo odrzucali koloryzm jako anachronizm,
o tyle realizm, przy okazji drugiej wystawy Grupy
Mtodych Plastykow w 1946 roku, zostal w ich uje-
ciu opisany jako realizm spotegowany, ktéry czer-
pac mial nie tyle z koncepcji sztuki naturalistycz-
nej, wiernej do§wiadczeniu zmystowemu, lecz ze
zdobyczy ekspresjonizmu, abstrakeji i surrealizmu,
podporzadkowanych konstruktywnym i postepo-
wym zadaniom spotecznym sztuki®.

Postulaty poszukiwania nowych $rodkow wy-
razu opartych na osiggnieciach awangardy przed-
wojennej byly na rdzne sposoby rozwijane w dys-
kusji krytycznej przez artystow z innych srodowisk.
Podejmowali oni niejednokrotnie role krytyki,
wskazujac mozliwe i pozadane kierunki przemian
polskiej plastyki powojennej. Szczegdlnie waz-
ny okazat sie glos Henryka Stazewskiego, ktory

(w latach 1947-1949, m.in. Tadeusza Kantora, Bogusta-
wa Szwacza, Marii Jaremy, Jonasza Sterna i Mieczystawa
Porebskiego).

8 M. Porebski, O nowgq ideologic w malarstwie, ,,Kuz-
nica” 1946, nr 4, s. 10; T. Kantor, M. Porebski, Grupa
Mitodych Plastykéw po raz drugi. Pro domo sua, ,,Twérczosé”
1946, nr 9, s. 82-83. Juz w konicu lat 50. wystawe kra-
kowska z 1946 roku Aleksander Wojciechowski nazwat
»pierwszg manifestacjy” dazen pokolenia artystéw nowo-
czesnych. Zob. A. Wojciechowski, Mloda plastyka polska,
»Przeglad Artystyczny” 1958, nr 4-5, s. 4.



upowszechnial pojecia ,deformacja” i ,plastyczna
metafora” — istotne komponenty zalozen teore-
tycznych sztuki nowoczesnej w okresie odwilzy’.
Stazewski, zwigzany ze S$rodowiskiem warszaw-
skim, byl jednym z uczestnikéw zatozonego tam
Klubu Mtodych Artystow i Naukowcow, a tocza-
ca sie w jego sekcji plastycznej dyskusja rozwijata
szczegOlowe aspekty sztuki nowoczesnej, w tym
zwlaszeza zwigzane ze sztukg abstrakeyjng'. Jed-
nym z probleméw poruszanych w tym kregu byly
zwigzki postaw tworczych ze wspolczesng myslg
naukowg, miedzy innymi na gruncie szkolnictwa
artystycznego, zastosowan w przemysle i w pro-
jektowaniu. Punktem odniesienia prowadzonej
w Klubie dyskusji byta tradycja sztuki konstrukty-
wistycznej, reprezentowana przez Strzemiriskiego
i Stazewskiego oraz przez innych artystéw todz-
kich, ktorzy dowodzili przydatnosci form ,czystej”
sztuki abstrakcyjnej dla bezpo$rednich zastoso-
wan w zyciu i otoczeniu czlowieka!l.

Postulat powigzania pracy artysty z postawg
badawczg zostal nastepnie podjety w srodowisku
krakowskim, stajac sie jednym z programowych
komponentow [ Wystawy Sztuki Nowoczesnej,
ktora byla ogélnopolska demonstracjg radykali-
zmu tworczego mlodych artystow nowoczesnych
okresu powojennego. W przestrzeniach ekspozy-
cyjnych dominowata sztuka abstrakcyjna. Z jed-
nej strony nacisk na sztuke realistyczng (sterowa-
ny przez o$rodki oficjalnej polityki kulturalne;j),
z drugiej za$ naukowe ambicje sztuki nowocze-
snej sprawily, ze w programie wystawy zaakcen-
towano zwigzki nauki ze sztuka. Mialy sie one
przejawia¢ w podobnym ,badawczym” stosunku
do rzeczywistosci, dazeniu sztuki do zaglagdania
pod jej ,naskorek”, szukania tam nowych efek-
tow optycznych, niespotykanej dotad ekspres;ji,
$wiezych wrazen, ktore na wystawie ucielesnialy
miedzy innymi analityczne fotogramy Zbignie-
wa Dlubaka. Wedle Porebskiego — gtownego ar-
chitekta ram programowych wystawy — obraz
nowoczesny mial by¢ najnowszym, aktualnym

% H. Stazewski, Deformacja w plastyce, ,Kuznica”
1948, nr 7.

10 Zob. M. Kurzac, Klub Mlodych Artystow i Naukow-
céw (1947-1949). Dyskusje i polemiki na temat nowego mo-
delu sztuki nowoczesnej, ,Modus. Prace z Historii Sztuki”
2002, t. III, s. 51. Obok Stazewskiego uczestnikami dys-
kusji byli m.in.: Wiadystaw Strzeminski, Marek Wtodar-
ski, Tadeusz Kantor, Alfred i Jan Lenicowie.

I Punktem wyjscia dyskusji byl artykul Stefana
Wegnera Podstawy ekonomiczne malarstwa sztalugowego,
»Przeglad Artystyczny” 1946, nr 3, s. 8. Szczegolowo wat-
ki dyskusyjne rozwijane w KMAiN omawia M. Kurzac,

dz. cyt., s. 69-170.

rozwinieciem koncepcji przestrzeni wewnatrz-
obrazowej o proweniencji kubistycznej, wspartej
osiggnieciami surrealizmu i abstrakcji. Opisy-
wane przez Porebskiego obrazowe jakodci, takie
jak formy geometryczne i biomorficzne oraz ich
wzajemne relacje — uklad, przestrzenne napiecia,
wielkosci etc., otwiera¢ mialy pole dla wyobrazni.
Wyobraznia, uwolniona w swych mozliwo$ciach
dzieki surrealizmowi, pozwalata — zdaniem Poreb-
skiego — zobaczy¢ w owych formach ,krople wody
lub kosmos, miedzyplanetarne pustki albo pola sit
wewnatrz atomu”!2.

Program wystawy, sformutowany przez Kan-
tora i Porebskiego z intencjq ukazania zwigzkow
sztuki nowoczesnej z rzeczywistoscig, spotkal sie
z zarzutami hermetyzmu i formalizmu, kierowa-
nymi ze strony krytyki opowiadajace;j si¢ za reali-
zmem. Ostatecznie szkicowane w konicu lat 40.
niejednoznaczne i wieloaspektowe koncepcje
sztuki nowoczesnej oraz wizja artysty-poszukiwa-
cza, eksperymentatora odkrywajacego tajemnice
$wiata w sposob naukowy, sthumiona zostata przez
oficjalng doktryne realizmu socjalistycznego. Jed-
nak ujawniona wowczas ,poetyka nowoczesno-
§ci”— potencjalny $wiat roznorodnych i niespoty-
kanych form oraz otwarto$¢ na nowe inspiracje
— okazala sie waznym punktem odniesienia dla
dalszej dyskusji wokot sztuki nowoczesnej, ale
wznowionej dopiero w okresie odwilzy. Po spre-
cyzowaniu programu realizmu socjalistycznego
w 1949 roku wiekszoé¢ krytykow opowiedziala sie
po jego stronie, potepiajac jednoczesnie wszelkie
przejawy sztuki nowoczesnej, a zwlaszcza awan-
gardowe i eksperymentalne. W pierwszej polowie
lat 50., jesli pisano o sztuce abstrakcyjnej, to wy-
lacznie jako o sztuce zdegenerowanej, schytkowej
i traktowanej jako przejaw imperialistycznej poli-
tyki Stanow Zjednoczonych®.

Dopiero po odrzuceniu realizmu socjalistycz-
nego dyskusja o sztuce nowoczesnej, a zatem
takze o abstrakcji, powrOcita na wczesniejsze
tory. Stosunkowo szybko podjeto niektore watki
rozwijane w koncu lat 40., a jednym z sygnatow,
stalej po 1955 roku, kontynuacji wcze$niejszych
probleméw byly zorganizowane w 1957 i 1959

12 M. Porebski, Krdtka nauka cxytania obrazéw nowo-
czesnych, 1948 (tekst przygotowany w zwiazku z IWSN),
cyt. za: I Whstawa Sziuki Nowoczesnej pigcdziesigr lat
pozgniej, Galeria Starmach, styczenn 1998—styczern 1999,
s. 313.

13 Z zagranicy. Zmierzch malarstwa abstrakcyjnego, ,Zy-
cie Literackie” 1953, nr 141 15, s. 16; S. Morawski, Dwa
oblicza kultury burzuazyjnej w USA, ,Przeglad Artystycz-
ny” 1953, nr 3, s. 73-74.
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roku Wystawy Sztuki Nowoczesnej, nawigzujace
nazwg do wystawy krakowskiej z 1948 roku. Juz
w roku 1955 ukazal sie artykut Jerzego Cwiertni,
w ktorym autor operowat pojeciem ,deformacja”,
traktowanym jako zabieg formalny przynalezny
sztuce nowoczesnej'!. Ten ton dyskusji podchwy-
cili mlodzi krytycy lubelscy, Wiestaw Borowski
i Jerzy Ludwinski, ktorzy uzasadniali ekspresjoni-
styczne dazenia w sztuce najnowszej, wskazujac
na ich genealogie i powotujac sie na niektorych
wspoélczesnych artystow obcych®. Dzieki stop-
niowemu odnowieniu wymiany kulturalnej z Za-
chodem na tamach krajowej prasy artystycznej
ponownie pojawily sie relacje o nowych trendach
w sztuce. Najwieksze zainteresowanie budzit Pa-
ryz. Juz w 1955 roku ukazaly sie pierwsze artykuly
na temat francuskiego taszyzmu, a takze amery-
kaniskiego nurtu abstrakcyjnego ekspresjonizmu,
diagnozujgce prymat sztuki abstrakcyjnej w sztuce
swiatowej's. Wznowiona mozliwo$¢ wyjazdéw na
Zachod przyniosta efekty w postaci sprawozdan
bezposrednich, a jednym z pierwszych artykutow,
jak sie okazalo majgcym wielki wplyw na szerokie
zainteresowanie w kraju abstrakcja taszystowska,
byl entuzjastyczny tekst Tadeusza Kantora cha-
rakteryzujacy tak zwang gorgcq abstrakcje i ta-
szyzm, opublikowany po powrocie artysty z mie-
siecznego pobytu w Paryzu!’.

Nie mniejsze emocje wzbudzaly pierwsze wy-
stawy sztuki nowoczesnej w kraju, szczegdlnie tak
zwana ,Wystawa Dziewieciu”, dzieki ktorej w no-
wej rzeczywistodci politycznej jako jedni z pierw-
szych do glosu doszli artysci nowoczesni z Krakowa.
W Warszawie nowe dazenia byly poczatkowo utoz-
samione z Ogodlnopolska Wystawg Mlodej Plastyki
w Arsenale w 1955 roku, ktora stala sie symbolem
buntu wobec socrealizmu, oraz z wystawami Hen-
ryka Stazewskiego i Grupy 55, ale byt to zaledwie
poczatek szerokiego i wielowatkowego procesu roz-

14 J. Cwiertnia, O smaku destylowanej wody, o metodzie
uchylania drzwi i jeszcze o kilku sprawach natury artystycz-
nej, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 11, s. 8.

5 W. Borowski, J. Ludwiniski, O niedostrzeganiu jedne-
g0 T najwiekszych przeloméw w sztuce i kilku sprawach z nim
zwigzanych, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 21, s. 4.

16 D. Kartun, O malarstwie abstrakcyjnym. Korespon-
dencja wlasna ¢ Londynu, ,Przeglad Kulturalny” 1955,
nr 22, s. 8; J. Lenica, Podrdze ksztalcg, ,Przeglad Arty-
styczny” 1955, nr 51/52, s. 10; ]. Wozniakowski, Z prasy
zachodnioeuropejskiej, ,Przeglad Artystyczny” 1955, nr 1
i 2, s. 155; tenze, Z prasy zachodnioeuropejskiej, ,,Przeglad
Artystyczny” 1955, nr 51 6, s 155; tenze, Z prasy zachod-
nioeuropejskiej, ,Przeglad Artystyczny” 1955, nr 2, s. 106.

17 T. Kantor, O aktualnym malarstwie francuskim, ,,Zy—
cie Literackie” 1955, nr 47, s. 3.

powszechnienia modelu sztuki nowoczesnej w Pol-
sce, nie tylko na gruncie elitarnego malarstwa, ale
takze w innych dziedzinach tworczosci, od archi-
tektury i rzezby po plastyke i grafike uzytkowa.
Obserwujac rozprzestrzenianie si¢ abstrak-
cji w Polsce, krytyka dostrzegata i odrozniata jej
komponenty rodzime, ugruntowywane w stylu
wlasnym artysty, jak w przypadku Marii Jaremy,
oraz formuly przenikajace z zewnatrz, poczaw-
szy od taszyzmu uznawanego w okresie odwilzy
za najbardziej aktualng tendencje w malarstwie
swiatowym!®. Analizujac taszystowskie obrazy
Kantora, Andrzej Oseka podkreslat efekty nowej
na gruncie polskim metody malarskiej: autono-
miczno$¢ plamy barwnej i wynikajaca ze sponta-
nicznosci gre dynamicznych form, emocjonalnosé
przekazu i dramatyczng energie obrazow. Zarazem
wskazywal na jej ograniczenia, szczegélnie nad-
mierng przypadkowos¢ i aintelektualizm!®. Z dru-
giej strony krytycy komentujacy aktualne dazenia
w sztuce $wiatowej z perspektywy Biennale w We-
necji z 1956 roku dostrzegali nowe, wielowatkowe
tendencje w sztuce abstrakcyjnej oraz stopniowe
zwiekszanie wplywow amerykanskich?. Jako je-
den z pierwszych przeciwnikow abstrakcji w jej
odmianie taszystowskiej wystapil w kraju — sprzy-
jajacy od dawna i konsekwentnie jej nurtowi geo-
metrycznemu, intelektualnemu — Julian Przybos,
dla ktorego taszysci, ktorych pogardliwie nazywat
splamkarzami”, holdowali formule wtérnej, cha-
otycznej, ktora majac geneze w darzonym przez
Przybosia niechecig surrealizmie, byta, zdaniem
krytyka, ,zaprzeczeniem wszelkich zasad kompo-
zycyjnych”!. Od 1957 roku coraz czesciej wyjez-
dzano na Zachod, a krytyka mogla stale obser-
wowaé sztuke zachodnia, przyblizajac jej pojecia
i dazenia. Lecz spektrum obserwacji sztuki obcej

18 Zob. P Piotrowski, Filozofia gestu, [w:] Sztuka polska
po 1945 r., Materialy Sesji SHS, Warszawa 1987, s. 243
inn.

¥ Np. A. Oseka, Jaremianka, taszyzm, Kantor, [w:]
tegoz, Poddanie Arsenatu, Warszawa 1971, s. 16-35 [pier-
wodruk: ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 51-52]. Zob. tez:
M. Porebski, Maria Jarema i Tadeuszy Kantor w Salonie ,,Po
Prostu”, ,,Po Prostu” 1956, nr 52-53.

2 Np. M. Porebski, Notatnik 1956, [w:] tegoz, Poze-
gnanie z krytykq, Krakow—Wroctaw 1983, s. 9-17. Infor-
macje o najnowszych dazeniach za granicg dostarczali tez
krytycy obcy. I tak z perspektywy Londynu dla ,Nowej
Kultury” pisat Derek Kartun, scene paryskg za$ charak-
teryzowal A. Jouffroy. Zob. D. Kartun, List ¥ Londynu.
Korespondencja wlasna, ,Nowa Kultura” 1956, nr 9, s. 8;
Alain Jouffroy, Sytuacja mlodego malarstwa w Paryzu, ,Kie-
runki” 1956, nr 30, s. 12.

21 1. Przybo$, Nowiny malarskie, ,Przeglad Kulturalny”
1956, nr 42, s. 8.



obejmowalo niekiedy ujecia zdystansowane, ak-
centujace kwestie nasladownictwa®?. W narasta-
jacym sporze o ksztatt sztuki abstrakcyjnej wzieli
udzial zaréwno krytycy, jak i artysci, a jego punkt
kulminacyjny przypadl na rok 1957. Szeroko
komentowano wowczas tekst Bohdana Urba-
nowicza Wojna u abstrakcjonistow, cxyli polemika
»gorgcych” 2 zimnymi”, opublikowany w 1957
roku na tamach ,,Przegladu Artystycznego”, ktory
odnotowywal spory toczace sie wokot sztuki abs-
trakcyjnej w $rodowiskach artystycznego Pary-
za¥. Niezmiennie niechetny taszyzmowi Przybo$
po wizycie w Paryzu w 1957 roku utwierdzil sie
jeszcze w swoim stanowisku, dostrzegajac zarazem
rézne odmiany abstrakcji, jak tez wyrazng obec-
noé¢ w malarstwie paryskim nurtu figuralnego®.
W sytuacji dominacji obrazéw taszystowskich
podczas II Wystawy Sztuki Nowoczesnej rozgo-
rzal spor pomiedzy Przybosiem a Porebskim?®.
W obronie ,gorgcej abstrakcji” stangl wowczas
Kantor w glosnym artykule Abstrakcja umarta —
niech zyje abstrakcja®. Z kolei z perspektywy emi-
gracyjnej (stabo jednak widocznej w kraju z po-
wodu cenzury) tendencje abstrakcyjne w sztuce
polskiej, ktore na tamach paryskiej ,Kultury”
incydentalnie komentowal Jozef Czapski, wygla-
daly na zapdznione. W jednym z tekstow z 1958
roku pisal: ,[...] jezeli Polska przezywa dzi§ mio-
dowe lata abstrakcjonizmu (jakze przyczynily sie
do tego tepe lata socrealizmu), to tu, we Francji,
prad ten, ktory rozlal sie po calym $wiecie tysig-
cem potokdw, jest na wykoniczeniu”?.

Jednak na ksztalt sztuki nowoczesnej w Pol-
sce miaty wptyw w tym czasie nie tylko dazenia
do ,nadrobienia zalegloéci”, ale istotne znacze-
nie odegraly tez komponenty rodzime. W drugiej
polowie lat 50. jezyk krytyki artystycznej w kraju

2 Przykladem pierwszego podejscia jest tekst An-
drzeja Oseki Z ,,Galerie Charpentier” do Zachety, ,Przeglad
Kulturalny” 1958, nr 20 (288); natomiast spojrzenie en-
tuzjastyczne przebija z tekstu Jerzego Ludwiniskiego Plakat
salonu klubu ,Krzywe Kolo” oznajmia: wystawa Jerzego Ku-
jawskiego Paryz, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 25.

3 B. Urbanowicz, Wojna u abstrakcjonistéw, czyli po-
lemika ,gorgcych” z ,zimnymi”, ,Przeglad Artystyczny”
1957, nr 5, s. 3-5.

% ]. Przybo$, Maj malarski w Paryzu, czyli owies i 1z,
»Przeglad Kulturalny” 1957, nr 27, s. 1.

» Tenze, Sztuka abstrakcyjna jak x niej wyjs¢?, ,Prze-
glad Kulturalny” 1957, nr 45, s. 5; M. Porebski, Jak nie
wychodzi¢?  (Uwagi polemiczne), ,Przeglad Kulturalny”
1957, nr 46, s 6.

% T. Kantor, Abstrakcja umarla — niech zyje abstrak-
ga, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 50 (dodatek ,Plastyka”,
nr 16), s. 6.

21 1. Czapski, Czy nalety zabic¢ Buffeta?, [w:] tegoz, Pa-
trzac, Krakow 1983, s. 229.

wzbogacil sie 0 nowe pojecia — ,,metafora plastycz-
na”, ,struktura/strukturalizm”. Oba byty stosowa-
ne w odniesieniu do sztuki nowoczesnej w sensie
warto$ciujacym, jako swoiste kryteria oceny. Poje-
cia te weszly do jezyka krytyki w §lad za praktyka
artystyczng, w obu przypadkach reprezentujac na
rodzimym gruncie oryginalne koncepty sztuki.

Pojecie ,metafora plastyczna”, propagowane
przez Stazewskiego juz w koncu lat 40., a takze
znane z cyklu ptocien Tadeusza Kantora z prze-
lomu lat 40. i 50. zatytulowanych Obrazy metafo-
ryczne, w 1955 roku znalazlo miejsce w programie
Grupy 55, jako jeden z postulatow sztuki nowo-
czesnej, a takze — za sprawg Diubaka — w teorii
fotografii?®.

Drzieki takim krytykom, jak: Marcin Czerwin-
ski, Urszula Czartoryska, Janusz Bogucki, Alek-
sander Wojciechowski, Jacek Wozniakowski ka-
tegoria metafory wyszla poza ramy epizodycznego
programu Grupy 55 i stala si¢ porecznym stowem
kluczem, deszyfrujacym kod sztuki nowoczesnej
w drugiej polowie lat 50. Termin ten byl rozumia-
ny intuicyjnie, oznaczal wowczas tyle co przed-
stawienie rzeczy, zdarzen, postaci w sposdb wie-
loznaczny. W dzietach artystow nowoczesnych,
szczegoblnie za$ z pogranicza abstrakcji i figuraciji,
krytyka dostrzegala zapis niepokojow targajacych
pokoleniem, ktérego dojrzatos¢ przypadta na lata
pierwszego kryzysu systemu totalitarnego, zimnej
wojny i grozby zagtady nuklearnej. Wyroznikiem
nurtu metaforycznego stala sie charakterystycz-
na ,poetycka” sfera odniesienr tresciowych, ktorg
Andrzej Oseka, przy okazji podsumowujacej ten
nurt refleksji o polskiej sztuce nowoczesnej wysta-
wy ,2Metafory” z 1962 roku, zwiezle i nie bez cienia
ironii okreslil jako ,triumf stereotypéw dwuznacz-
noéci, niesamowitoéci i tajemnicy” $wiatopogla-
dowo plasujacych sie najblizej egzystencjalizmu®.

Obecnosé¢ terminu ystrukturalizm”, zwigzane-
go przede wszystkim z metodologig nauk huma-
nistycznych, na gruncie sztuk plastycznych moze

8 W manifeicie tej grupy (kwiecienn 1956) metafo-
rycznoéé pojawita sie jako postulat artystyczny: ,Uzycie
wspotczesnych §rodkéw formalnych przez artyste cheace-
go wypowiadaé konkretne i kontrolowane tresci stawia go
przed zagadnieniem metafory plastycznej. W ten sposob
metafora staje sie podstawowym problemem wspotczes-
nej plastyki, a dotychczasowe eksperymenty dotyczace
wizualnej strony przedmiotéw zastapione byé musza po-
szukiwaniem plastycznej metaforyki”. Podaje za: Galeria
Krzywe Kolo [katalog wystawy retrospektywnej], Muzeum
Narodowe, Warszawa 1990, s. 63; Z. Dtubak, O metaforze
fotograficznej, ,Fotografia” 1957, nr 1; zob. tez U. Czarto-
ryska, Krok w nowoczesnosé, ,,Fotografia” 1957, nr 1.

2 A. Oseka, Metafory, [w:] tegoz, Poddanie Arsena-
tu..., s. 168.

Piotr Majewski, Krytyka artystyczna wobec abstrakcji niegeometrycznej, lata 1945—-1965
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dziwi¢. Jednak pod koniec lat 50. w dyskusjach
o ,nowoczesnosci” okreslenie to bylo wrecz nad-
uzywane. W jednym z pierwszych artykulow, gdzie
zastosowano ten termin, w tekscie Mieczystawa
Porebskiego Ilugja. Przypadek. Struktura z roku
1957, stowo ,struktura” mialo znaczenie kluczo-
we’’, Tekst — napisany w odniesieniu do malar-
stwa Tadeusza Kantora, zainspirowanego infor-
melem — byl rodzajem manifestu nowej postawy
artystycznej krakowskiego artysty i okre$leniem
kierunku przemian w sztuce po lekcji taszyzmu.
Zawieral zarazem liczne odniesienia do zalozen
teoretycznych Porebskiego z czasow 1 Wystawy
Sztuki Nowoczesnej’!. Kontynuacje sztuki przed-
stawiajacej Porebski widzial w takich mediach,
jak: fotografia, telewizja i film. Natomiast nowe
malarstwo, uwolnione od zadan mimetycznych,
moglo — zdaniem autora — rozwijaé sie samodziel-
nie, a jego celem miato byé tworzenie struktur.
,Struktura nie jest istnieniem autonomicznym
— istnieniem mineraléw geologicznych, zywych
tkanek i sokéw w organizmie, pni drzewnych,
listowia, mchow i korzeni, Sciezek wydeptanych
przez zwierzyne w gestwinie lesnej. Struktura jest
istnieniem z naszej woli i przy naszym udziale” —
pisat Porebski*?. Obraz miat by¢ pozbawiony iluzji,
a element przypadku w malarstwie mial by¢ prze-
zwyciezony, aby objawila si¢ struktura — ,Sciana
realnosci”, ,,obraz podporzadkowany materii”.

Sama forma tekstu miata posta¢ nietypows, zo-
stal skomponowany z blokéw tekstowych o zroz-
nicowanej typografii i zmiennym rozmieszczeniu
fragmentow tekstu. W swej postaci wizualnej
tekst mial by¢ odpowiednikiem eksperymental-
nych dazen plastycznych. Wpisywat sie zarazem
w tradycje nowatorskich rozwigzain kompozycji
graficznej i typografii charakterystycznych dla li-
teratury manifestéw artystycznych, ktorej zrodta
siegaly czasow historycznej awangardy, wyptywa-
jac z poezji wizualnej Guillaume’a Apollinaire’a
czy rewolucyjnych propozycji typograficzno-kom-
pozycyjnych El Lissitzkiego.

Termin ,struktura” w odniesieniu do malar-
stwa byl niekiedy przedmiotem gorgcych polemik
krytykow. Temperature tych sporéw dobrze ob-
razuje dyskusja w ,,Nowej Kulturze” z 1958 roku,
ktora toczyta sie pomiedzy Alfredem Ligockim
a Julianem Przybosiem. Pierwszy — w §lad za Po-
rebskim — pisal nastepujaco: ,Istotg sztuk pla-

30 M. Porebski, Iluzja. Pryypadek. Struktura, ,,Przeglad
Artystyczny” 1957, nr 1, s. 19-37.

31 Zob. P Juszkiewicz, Powrét do innej przyszlosci. Zmia-
na koncepcji obrazu w mysli Mieczystawa Porebskiego (1948,
1957), ,Rocznik Historii Sztuki” 2013, t. XXXVIII, s. 52.

32 M. Porebski, Iluzgja..., s. 33.

stycznych jest tworzenie niezaleznych od natury
struktur wizualnych”?. Dla Przybosia takie po-
stawienie sprawy bylo dalece niejasne. Pisal: ,Od
»struktur malarskich« az sie roi w artykutach na-
szych recenzentow. Nie mowig juz oni o $wietle
i barwie, kompozycji i fakturze, nic juz nie jest
wazne — tylko »struktura«”*.

Pojecie ,struktura” bylo dyskutowane w roz-
nych srodowiskach sztuki nowoczesnej. Zarow-
no wsrdd krakowskich ,nowoczesnych”, jak tez
w kregu Galerii Krzywe Kolo i 16dzkich spadko-
biercow Strzeminskiego. Termin ,struktura” stat
sie tez waznym punktem odniesienia dla przedsta-
wicieli Grupy ,,Zamek” (wyrazem tego byt miedzy
innymi tytul pisma ,Struktury”, redagowanego
przez Jerzego Ludwinskiego).

W ujeciu krytykow ,Struktur” (szczegdlnie
Ludwinskiego, Mariusza Tchorka i Wiestawa Bo-
rowskiego) w nowoczesnym dziele artysta dazyt
do eliminacji iluzji na rzecz eksponowania real-
nej materii wraz z jej jakosciami przestrzennymi
wynikajacymi z reliefowej, ziarnistej, chropowate;
struktury. Redukujac efekt iluzji, artysta wydo-
bywal zarazem zroznicowang i niejednoznaczng
jako$¢ powierzchni, upostaciowang rozmaitymi
,stanami” materii — jej rozwarstwieniem, dyna-
mizacja i pozornie bezksztaltng konsystencja. Dla
Ludwinskiego materia obrazéow strukturalnych
niosta w sobie potencjal, rozciagajacy sie pomie-
dzy biegunami zastyglych stanéw dynamicznej
magmy, po ziarniste, ,niemal unistyczne”, ujed-
nolicone plaszczyzny barwne. W ten sposob dzie-
lo strukturalne przybieralo postaé przedmiotows,
samoistng wobec przedmiotéw rzeczywistych, jak
tez niosacq nowe mozliwosci w przestrzeni ekspo-
zycyjnej. Niejednokrotnie, w zaleznosci od jakosci
materii i biomorficznych ksztattow, dzieto ewoko-
walo skojarzenia organiczne, cielesne, przypomi-
najgc twory naturalne. Miedzy innymi z powodu
rozwinietych na tym gruncie wielotorowych kie-
runkow eksperymentu formalnego i towarzyszace-
go im zywego namystu krytycznego, z perspektywy
lat 80. Mieczystaw Porebski uznat ,,strukturalizm”
za rodzimy odpowiednik zachodniego malarstwa
informel i zaliczyl do najistotniejszych zdobyczy
polskiej sztuki nowoczesnej*.

Pod koniec lat 50. krytyka artystyczna zwigzana
z nowoczesnoscia osiagneta wyjatkowy rozmach.
Na tamach redagowanego przez Wojciechowskie-

3 A. Ligocki, Co sig stalo z plastykq?, ,Nowa Kultura”
1958, nr 21,s. 31 7.

3% J. Przybos, Materii pomieszanie, ,Nowa Kultura”
1958, nr 26, s. 4.

35 M. Porebski, Podsumowanie, [w:] Sztuka polska po
1945 roku. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztu-
ki, listopad 1984, Warszawa 1987, s. 386-387.



go ,Przegladu Artystycznego” nie tylko relacjo-
nowano wydarzenia z kraju i zza granicy, ale takze
w licznych tekstach poswieconych poszczegdlnym
artystom nowoczesnym krytycy starali si¢ wypraco-
waé model pisarstwa oparty na gruntownej anali-
zie formalnej i empatii, dazyli do nasycenia opisu
tadunkiem emocji i poszukiwali w jezyku swoistej
korespondencji z ekspresja sztuki, postugujac sie,
zwlaszcza w odniesieniu do sztuki metaforycznej
i abstrakcyjnej, jezykiem aluzyjnym’®.

W owym czasie obok ,Przegladu Artystycz-
nego” waznymi forami dyskusji wokot sztuki no-
woczesnej, a szczegdlnie wokol jej postaci rady-
kalnych i eksperymentalnych, byly krakowskie
pismo ,Plastyka” (dodatek do ,Zycia Literackie-
g0”), redagowane przez Janusza Boguckiego, oraz
wspomniane lubelskie ,Struktury” (dodatek do
»,Kameny”). Profil ,Plastyki” ksztaltowali mlodzi
krytycy, obok Boguckiego, Ludwinskiego i Borow-
skiego, takze Jerzy Madeyski i Maciej Gutowski*”.
W dyskusjach krytycznych zabierali tez glos arty-
$ci: Tadeusz Kantor, Marian Bogusz, Jerzy Tcho-
rzewski, Bogustaw Szwacz. Krytykow, szczegolnie
Ludwinskiego, interesowaly najnowsze dazenia
w sztuce, ktore obszernie omawiano przy oka-
zji II Wystawy Sztuki Nowoczesnej z 1957 roku.
W doniesieniach ze $wiata dominowat Paryz
(korespondencje nadsytal Aleksander Henisz).
Dzieki nawigzaniu kontaktéw z paryskim ruchem
postsurrealizmu Phases analizie zostalo poddane
takze dziedzictwo surrealizmu w jego najnow-
szych, miedzynarodowych przejawach’®. Samemu
Boguckiemu towarzyszylo przekonanie o wiodacej
roli krakowskiego §rodowiska artystow nowocze-

% Np. A. Wojciechowski (O Brzozowskim), ,,Przeglad
Artystyczny” 1958, nr 3, s. 3-22. Z perspektywy czasu
Wojciechowski okreslit ten nurt w historii powojennej
krytyki artystycznej w Polsce mianem krytyki poetyckiej,
sytuujac go w tradycji XIX-wiecznej tzw. krytyki poetow,
szczegblnie francuskiej. Zob. tenze, ,Przeglad Artystyczny”
w latach 1957-1960, [w:] Polskie zycie artystyczne 1945—
1960, red. A. Wojciechowski, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kow 1992, s. 394.

31 Plastyka” ukazywata sie od 12 maja 1957 roku do
26 lipca 1959 roku, wydano 34 numery pisma.

38 W 1959 roku w Polsce pokazano wystawe artystéw
ruchu Phases w Krakowie (Galeria Krzysztofory). Wsrod
krytykéw piszacych o wystawie znalezli sie m.in.: P Skrzy-
necki, Phases, ,,Echo Krakowa” 1959, z 24 VII, s. 3—4;
M. Gutowski, Grupa Phases i obrazy w Krzysztoforach,
»Dziennik Polski” 1959, nr 170, s. 4, 8; J. Ludwinski, Pha-
ses 1 odstepstwa, ,Kamena” (dodatek ,Struktury”) 1959,
nr4,s 7;]. Bogupki, Wernisaz wystawy Phases i message
André Bretona, ,Zycie Literackie” (dodatek ,Plastyka”
nr 34) 1959, nr 392, s. 5; J. Wozniakowski, 26 lipca. Pha-
ses, [w:] tegoz, Co si¢ dzieje ze sztukq?, Warszawa 1974.

snych, stad szczegolnie wiele miejsca poswieca-
no Grupie Krakowskiej i wydarzeniom w Galerii
Krzysztofory. Dyskusje o nowoczesnosci nie ogra-
niczaly sie do malarstwa, ale dotyczyly tez archi-
tektury, fotografii i wzornictwa, ponadto twor-
czosci prymitywistow i szkolnictwa artystycznego.

Podobnie progresywny (i pokrewny wobec ,,Pla-
styki”) charakter mialy ,Struktury™. W sktadzie
redakcji, obok Ludwiniskiego, znalezli sie¢ Wiestaw
Borowski oraz, debiutujace na tamach pisma, Urszu-
la Czartoryska i Hanna Ptaszkowska. Pismo propago-
wato sztuke wspotczesna, progresywna. Podejmowa-
no tematyke malarstwa informel, malarstwa materii,
sztuki strukturalnej. Na tamach ,,Struktur” debiuto-
wat takze Mariusz Tchorek, publikujac teoretyzujacy
artykut dotyczacy przemian w sztuce abstrakcyjnej
w kontekscie poszukiwan artystycznych lubelskiej
Grupy ,Zamek™®.

Na przetomie lat 50. i 60. pojawily sie teksty
krytyki ujmujace syntetycznie przemiany sztuki
nowoczesnej, pisane z perspektywy historyczne;.
Tym samym, dzieki takim autorom, jak Irena Ja-
kimowicz czy Aleksander Wojciechowski, rozwi-
nal sie swoisty historyzm dyskursu krytycznego*.
Zarazem pod koniec lat 50. dynamika sztuki no-
woczesnej zostala wyhamowana przez ingerencje
wladzy, czego przejawem byly likwidacje redakcji
pism opowiadajacych sie za eksperymentalnymi
formami sztuki nowoczesnej, najpierw ,,Plastyki”,
potem redagowanego przez Wojciechowskiego
»Przegladu Artystycznego”, w konicu takze ,,Struk-
tur”. Innym wydarzeniem potwierdzajacym zmia-
ne nastawienia wladzy wobec najnowszych dazen
w sztuce bylo zamkniecie jesienig 1959 roku zdo-
minowanej przez tendencje abstrakcyjne III Wy-
stawy Sztuki Nowoczesnej, pomimo pozytywnego
oddzwieku krytyki. Jacek Sempoliriski uzasadniat
warto$¢ prezentacyjng wystawy, panoramiczny,
szeroki przeglad odmian abstrakcji rozwijanej
w kraju zarowno przez uczniow kolorystow, takich
jak Zbigniew Tymoszewski czy Tadeusz Domi-
nik, jak tez obecnej poprzez ,zdobycze ostatnie-
go dziesieciolecia, taszyzm i tak zwang abstrakcje

¥ Wiekszoé¢ z 11 numerdéw pisma ukazata sie w 1959
roku.

% M. Tchorek, W poszukiwaniu trzeciego wymiaru, I —
»,Kamena” 1959, nr 11, dodatek ,,Struktury” nr 2, s. 5-7;
II — ,Kamena” 1959, nr 13-4, dodatek ,,Struktury” nr 3,
s. 8-9.

# W numerze 1. ,Przegladu Artystycznego” z 1958
roku Irena Jakimowicz opublikowala kronike polskiej
sztuki nowoczesnej (Kronika polskiej awangardy 1912—
1957). W numerze 4-5 z 1958 roku Aleksander Wojcie-
chowski opublikowat obszerne omoéwienie Mloda plastyka

polska 1945-1957.
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bezforemng”, w malarstwie miedzy innymi Jerzego
Tchorzewskiego i Alfreda Lenicy, po poszukiwa-
nia z pogranicza abstrakcji i figuracji, najbardziej
wyraziste w malarstwie Jana Lebensteina*.

Na poczatku nastepnej dekady gtowny cie-
zar dyskusji o sztuce nowoczesnej przeniost sie
na tamy ,Wspoélczesnosci”. W latach 1959-1967
z pismem stale wspotpracowal Jerzy Stajuda, kto-
ry wyksztalcit wlasny opiniotworczy styl pisania
o sztuce. Szczegdlna wartoéé tekstow krytyka
plyneta z jego praktyki malarskiej oraz znajomo-
§ci i uprawiania muzyki, co nadawalo jego eru-
dycyjnym i czesto pelnym dygresji komentarzom
cechy unikatowego spojrzenia na najnowsze da-
zenia w sztuce polskiej w szerokiej perspektywie
porownawczej. Do problemu abstrakcji odnosit
sie wielokrotnie, zarowno w tekstach omawiajg-
cych zjawisko ogolnie, jak tez piszac o tworczosci
wybranych artystow, takich jak Rajmund Ziem-
ski czy Stefan Gierowski, w koricu — obserwujac
poszukiwania mtodego pokolenia, debiutujacego
pod koniec lat 50.# U progu nowej dekady Sta-
juda interesujaco omawial dazenia w abstrakcyj-
nym malarstwie krakowskim, ktore okreslit mia-
nem malarstwa ,konkretnego”. Krytyk analizowat
efekty obrazéw tworzonych z ,materii znalezio-
nych” — gotowych, niemalarskich tworzyw, ktore
mozna bylo odnalezé¢ w O6wczesnych kompozy-
cjach Adama Marczynskiego, Tadeusza Kantora,
Mariana Warzechy, Teresy Rudowicz, Zdzistawa
Beksinskiego i malarzy z tak zwanej Grupy No-
wohuckiej, ktorych tworczosé stanowila odrebng
propozycje sztuki abstrakcyjnej i zarazem ostatnig
faze recepcji informelu w kraju. Otwarty stosu-
nek Stajudy do nurtu abstrakcji ,konkretne;j”,
rozwijajacej koncepcje strukturalizmu, réwnowa-
zyta ambiwalentna postawa Oseki, ktory widziat
w ,peinture de la matiére” zapowiedz nowe;j fali
eksperymentow, podobnej do — jak to okreslit —
ywielkiej awantury taszyzmu”, ktérg bylo mozna

# Np. J. Sempoliniski, WAstawa na dobrym poziomie,
[w:] tegoz, Wiladztwo i stuzba, red. M. Kitowska-Lysiak,
Lublin 2001, s. 211-213 (pierwodruk ,Przeglad Kultural-
ny” 1959, nr 40).

# . Stajuda, O takim samym malarstwie, jak kazde
inne, [w:] O obrazach i innych takich, red. ]. Gola, War-
szawa 2000, s. 37-38 (pierwodruk ,Wspotczesnos¢e” 1959,
nr 22, s. 10); tenze, Nowe obrazy Rajmunda Ziemskiego,
[w:] O obrazach..., s. 39-40 (pierwodruk ,Wspotczesnosé”
1959, nr 24, s. 11); tenze, Gierowski (w zwigzku z ,Kon-
frontacjami 60”), [w:] O obrazach..., s. 70-72 (pierwodruk
~Wspolczesnose” 1960, nr 20, s. 10); tenze, Notatki z kra-
kowskich pracowni, [w:] O obrazach..., s. 81-84 (pierwo-
druk ,Wspolczesnos¢” 1961, nr 2, s. 8) i in.

obserwowac kilka lat wcze$niej*. Niemniej w ar-
tykule Rzeczy i znaki — swoistym credo upodobari
estetycznych Oseki w tym czasie — rozwingl on
krytyke wezesniejszych dazen w sztuce abstrakeyj-
nej, przy jednoczesnej pochwale przedmiotowosci
zakorzenionej w sztuce XX wieku — od przedmio-
tu surrealistycznego, kolazu i asamblazu, po art
brut i malarstwo materii, upatrujac w tym ostat-
nim nurcie najbardziej aktualng posta¢ sztuki no-
woczesnej®.

W dyskusji krytyki artystycznej na poczatku lat
60. pojawit si¢ problem wyjscia z kryzysu abstrakcji.
Rozwijali go liczni krytycy na tamach ,Wspotczes-
nosci”, obserwujac przeobrazenia w sztuce zmierza-
jace w strone zainteresowania figurg i przedmiotem.
Na przyktad Barbara Majewska w artykule Przemia-
ny, poswieconym wystawie Wtadystawa Hasiora, za-
prezentowanej w ,Salonie Wspolczesnosci” wio-
sng 1961 roku, pisala o tendencji odchodzenia
od abstrakcji na rzecz przedmiotowosci*. Jesienig
1962 roku Oseka, cho¢ nadal widzial w malar-
stwie materii i sztuce przedmiotu punkt kulmi-
nacyjny nowoczesno$ci, rownoczes$nie dostrzegat
symptomy wyczerpania jej potencjatu. ,Sytuacja,
jaka wykrystalizowata sie¢ obecnie w polskiej pla-
styce — diagnozowal — nosi wiele znamion kryzy-
su™7. Nowoczesno$¢, traktowana dotad jako ka-
tegoria nadrzedna, okazala sie — zdaniem krytyka
— ywytworzonym wspdlnym wysitkiem” mitem.
Kontrowersyjna i wzbudzajaca glosy polemiki
teza Oseki o wypaleniu sie ,pola symbolicznego”
nowoczesno$ci postawiona zostala w kontekscie,
sygnalizowanej przez cze$¢ krytyki, stagnacji i bra-
ku nowych, nosnych propozycji artystycznych,
zwlaszeza ze strony mlodego pokolenia artystdw.
W tym ,okresie przejécia”, do ktérego pewne ozy-
wienie wniosta wspomniana wystawa ,Metafory”,
krytyka z jednej strony podsumowywata dorobek
ynowoczesnych”, z drugiej — oczekiwata na zmia-
ne paradygmatu.

W pewnym stopniu nadzieje te spetnily do-
piero nowe zjawiska w sztuce polskiej ujawnio-
ne w pelni w potowie dekady. Na zmiane dazen
w sztuce mialy wplyw nowe formy organizacji zy-
cia artystycznego, szczegdlnie plenery i sympozja

# A. Oseka, Igly i nici, [w:] tegoz, Poddanie Arsena-
tu..., s. 106108 (pierwodruk ,Przeglad Kulturalny” 1959,
nr 40).

# Tenze, Rzeczy i wnaki, [w:] tegoz, Poddanie Arsena-
tu..., s. 85-89 (pierwodruk ,Wspodtczesnos¢” 1961, nr 20).

# B. Majewska, Przemiany, ,Wspolczesnosé” 1961,
nr6,s. 9.

4 A. Oseka, Blogostawiony kryzys, [w:] tegoz, Podda-
nie Arsenalu..., s. 155 (pierwodruk ,,Przeglad Kulturalny”
1962, nr 37).



integrujace nowoczesnych artystow i krytykow.
Podczas Biennale Form Przestrzennych w Elblagu
w roku 1965 wyraznie ujawnily sie zainteresowa-
nia nowoczesnych artystdbw nowymi postaciami
abstrakcji geometrycznej, sztuka optyczng i ki-
netyczng. Sama krytyka prezentowata najnow-
sze dazenia w sztuce $wiatowej, takie jak pop-art
i happening, o ktérych na tamach ,Wspolczes-
noéci” w 1965 roku pisata miedzy innymi Urszula
Czartoryska®. W 1966 roku krytyka szeroko oma-
wiala Sympozjum Artystéw i Naukowcow w Puta-
wach, widzac w tym wydarzeniu moment wyjscia
z impasu. Do glosu doszto tez mlodsze pokolenie
krytykow, wprowadzajace nowe propozycje teore-
tyczne. Podczas putawskiego Sympozjum Wiestaw
Borowski, Hanna Ptaszkowska i Mariusz Tchorek
oglosili ,Wprowadzenie do Ogolnej Teorii Miej-
sca” — nowg koncepcje galerii sztuki, zainspirowa-
ng ostatnimi wystapieniami Kantora — ,Wystawg
popularng” w Krzysztoforach (1963) i pionier-
skim na gruncie polski happeningiem ,Cricotage”
(warszawska kawiarnia TPSP, 1964), ktorg reali-
zowali w stotecznej galerii Foksal®. W 1968 roku
na tamach ,Wspotczesnosci” Hanna Ptaszkowska
podjeta krytyke kryterium formalnego przy warto-
$ciowaniu sztuki, odwolujac sie do historii §wia-
towej awangardy®. W tym samym roku Andrzej
Turowski podkreslat odrebnos¢ nowych propozy-
cji artystycznych, takich jak dzialania artystycz-
ne ujawnione w ramach putawskiego sympozjum
i inicjatywy galerii Foksal, w ktorych widziat ,,eks-
plozje poszukiwan wlasnej, autentycznej i aktual-
nej postawy, [artystow] pozostajacych w opozycji
do imitatoréw pragngcych nazywac siebie nowo-
czesnymi™!. W ten sposob sztuka i towarzyszaca
jej krytyka artystyczna przekroczyly dotychczaso-
we granice nowoczesnosci i weszlty w obszar roz-
wigzan neoawangardowych.

4 U. Czartoryska, Jestem za artystg, ktory ginie w oddali
w biatej czapce, malujgc znaki drogowe..., ,Wspotczesnose”
1965, nr 7, s. 10-11. W tym samym numerze ,Wspolczes-
nosci” w rozmowie z Jerzym Stajuda dominacje pop-artu
podkreslal Jan Lebenstein. Takze Wojciechowski pisat
o pop-arcie w korespondenciji z Paryza.

# Zob. M. Lachowski, Awangarda wobec instytucji.
O sposobach prezentacji sztuki w PRL-u, Lublin 2006, s. 68
inn.

50 H. Ptaszkowska, Czy jest w Polsce ruch artystyczny?,
~Wspolczesnose” 1968, nr 1, s. 1-8.

U AL Turowski, Drogi do wspdlczesnosci, ,Wspotczes-
noé¢” 1968, nr 4, s. 4, cyt. za: B. Stoklosa, ,Wspdlczes-
nos¢”, [w:] Polskie gycie artystyczne w latach 1945-1960,
red. A. Wojciechowski, Wroctaw 1992, s. 456.
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STRESZCZENIE

Problematyka abstrakcji w pierwszych dwoch deka-
dach po II wojnie §wiatowej poruszana byta w ramach
szerszej dyskusji o sztuce nowoczesnej. Byl to jeden
z najbardziej zywo omawianych probleméw w sztuce
tego czasu, ktory wzbudzal skrajne emocje krytyki: od
afirmacji i uznania po odrzucenie i potepienie. W po-
czatkowym okresie modus abstrakcyjny wigzano w roz-
maitych aliansach z koncepcjami sztuki ekspresjoni-
stycznej, kubizujacej i surrealistycznej, jako element
poszukiwania nowego modelu sztuki nowoczesnej,
ktory miat byé synteza dotychczasowej tradycji sztuki
modernistycznej. W pozniejszym okresie, szczegdlnie
w czasach odwilzy, abstrakcje niegeometryczng po-
strzegano jako formute autonomiczng, wieticzaca pro-
ces przemian sztuki nowoczesnej i rownolegla wobec
dazen sztuki $wiatowe;j.

Dyskusja krytyki artystycznej wokot sztuki nowo-
czesnej i abstrakcji w tym okresie przebiegata w trzech
zasadniczych etapach. Wszystkie powigzane byly z roz-
wijang w kraju praktyka artystyczng. Pierwszy objal
lata 1945-1949. Byl to okres formowania postulatow,

a zarazem poczatkéw krytyki komentujacej i wyjasnia-
jacej dazenia sztuki nowoczesnej. Drugi okres, ktory
przypadl na drugg potowe lat 50., po latach realizmu
socjalistycznego, byl w istocie tryumfem koncepcji
sztuki nowoczesnej, szczegélnie abstrakcyjnej, kore-
spondujacej z nurtami miedzynarodowego informelu,
a takze przyniost wzmozong aktywno$é krytyki sprzyja-
jacej nowym tendencjom w sztuce. Trzeci okres, ktory
objal pierwszg potowe lat 60., odznaczal sie, z jedne;j
strony probami podsumowania przemian sztuki nowo-
czesnej w Polsce po 1945 roku, z drugiej — charakte-
ryzowal sie narastaniem poczucia kryzysu, ktory przy-
nidst proby poszukiwania ,wyj$cia z putapki abstrakeji”
i ostatecznie przerodzit sie w korespondujgca z tenden-
cjami $wiatowymi nowg fale aktywnosci krytyki i artys-
tow zwigzanych z dgzeniami neoawangardowymi.

Stowa klucze: sztuka abstrakcyjna, krytyka artystycz-
na, sztuka polska po 1945 roku, informel, taszyzm,
metaforyczne malarstwo, materii malarstwo, struktu-
ralizm



SUMMARY

Art Criticism and Ungeometrical Abstraction, 1945-1965

During the first two decades after the Second
World Wat, the problem of abstraction was examined
in the context of a wider debate about modern art.
It was one of the most vividly discussed issues that
sparked extreme emotions among critics: from affirma-
tion and recognition up to rejection and disapproval.
At the beginning, the abstract modus was connected
through various alliances with conceptions of expres-
sionism, cubism and surrealism as an element of find-
ing a new model of modern art that was supposed
to be a synthesis of the hitherto tradition of modern-
ism. Subsequently, especially during the post-Stalinist
thaw, the ungeometrical abstraction was perceived
as an autonomous formula that finished the process
of changes in modern art and was parallel to the aims
of world art.

The discussion of the art criticism about the mod-
ern art and abstraction in that period can be divided
into three basic parts. All of them were closely con-
nected to the artistic practice that had been develop-
ing in Poland. The first period, 1945-1949, was a time

of forming postulates and beginnings of the criticism
commenting on and explaining the aims of modern
art. The second part, that can be assigned to the sec-
ond half of the 1950s, after the period of socialist
realism, was essentially a triumph of the conception
of modern art (especially the abstract one) that cor-
responded with the trends of international informal-
ism and intensified the activity of criticism supporting
new tendencies in art. The third period, lasting dur-
ing the first part of the 1960s, could be characterised
by, on one hand, trials of summarising the changes
of modern art in Poland after 1945, and on the other —
a rise of a sense of crisis that started the efforts to find
“an exit from the trap of abstraction”. Eventually,
it transformed into a new wave of activity of critics
and artists connected with neo-avant-garde, that cor-
responded with the world tendencies.

Key words: abstract art, art criticism, Polish art after
1945, informalism, tachisme, metaphorical painting,
painting of matter, structuralism
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