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Powojenna krytyka artystyczna wobec awangardy

Pojecie ,awangarda” zajmuje centralne miej-
sce w stowniku krytyki artystycznej w XX wieku.
W Polsce bylo szczegolnie eksponowane w drugiej
polowie lat 60. i latach 70. XX wieku. Wezesniej
stosowano je wymiennie z terminami ,,nowocze-
sno$¢”, ,modernizm”, ,nowa sztuka”, taki tez
zakres proponowata Bozena Kowalska w jednym
z pierwszych calosciowych opracowan sztuki pol-
skiej po wojniel. Jednak juz w okresie odwilzy po-
jawily sie zasadnicze stanowiska eksponujace roz-
ne wymiary awangardy, rozwijane i dookreslane
w nastepnych dekadach.

W drugiej potowie lat 50. krytycy, postugujac
sie terminem ,awangarda”, opisywali doswiad-
czenie nowoczesno$ci, rozumianej jako zastoso-
wanie nowych tworzyw i materiatow. Awangarda
odnosila sie do przemian cywilizacyjnych w zy-
ciu codziennym powigzanych z impulsem wy-
wiedzionym z eksperymentu plastycznego. Byta
elementem planu modernizacji pojmowanego
jako reakcja na schematyzm socrealizmu, loku-
jac tworczoéé artystyczng wsrdd zmieniajacych
sie wzorcoOw wspodlczesnego designu®. Taki inte-
gracyjny model, laczacy calo$ciowe pojmowanie
przestrzeni, postulujgcy elastyczny sposob ksztal-
towania formy, objal tak wzornictwo przemysto-
we, refleksje dotyczaca nowej architektury, wysta-
wiennictwa, aranzowania wnetrz, eksperymenty
fotograficzne, jak nowe $rodki wyrazu artystycz-
nego. Awangarda zostala zidentyfikowana jako
rdzen praktyk modernizacyjnych, wyraz aspiracji
zwigzanych z przemianami okresu odwilzy, na-
wigzujac do przedwojennych sformutowan kregu
grupy Praesens. W popularyzowaniu nowocze-
snych pomystéw uczestniczylo nowe czasopismo
»Projekt”, wydawane od 1956 roku. Po$§wiecone
bylo wzornictwu przemystowemu oraz sztukom
plastycznym podejmujacym jezyk nowych me-
diow. Pismo pokazywalo najnowsze zaintereso-
wania, osiggniecia i tendencje artystyczne. Bylo
takze propagatorem projektow jeszcze niewdrozo-
nych do produkeji. Na jego tamach zamieszczali

! Por. B. Kowalska, Polska awangarda malarska 1945—
1980, wyd. 2, Warszawa 1988.

2 A. Oseka, Los polskiej awangardy, ,Przeglad Kultu-
ralny” 1957, nr 7, s. 3; A. Wojciechowski, Styl zycia i pla-
styka, ,,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 45, s. 8.

artykuly artysci oraz specjalisci w poszczegolnych
dziedzinach. Tworcami i realizatorami pierwszej
koncepcji pisma byli: Jerzy Hryniewiecki (redak-
tor naczelny), Jozef Mroszczak (kierownik arty-
styczny), Aleksander Wojciechowski, Wojciech
Zamecznik (tworca pierwszej makiety), Wanda
Filipowicz i Magda Motykowa (sekretarz redak-
cji). Numer pierwszy ukazal sie w lipcu 1956 roku.
Opublikowany w nim program od redakcji glosit:

Projekt rodzi sie w pracowni architekta i rzezbiarza,
malarza i grafika, poprzedzajac realizacje zamierzo-
nego dziela [...]. Projekt jest rowniez tym zasadni-
czym stadium pracy, w ktérym jednocza sie wysitki
plastyka, technika i konstruktora, zmierzajace do
nadania racjonalnej i pieknej formy ulicom, do-
mom, wnetrzom mieszkalnym oraz znajdujacym
sie w nich przedmiotom codziennego uzytku. In-
teresowaé nas bedg rodzace sie pomysly, jak i ich
ostateczne uksztaltowanie w formie dzieta archi-
tektonicznego, tkaniny, ceramiki, dekoracji oko-
licznosciowej, plakatu, przestrzennej kompozycji
wystawienniczej, ilustracji ksigzkowej. Interesowac
nas bedzie wszystko, co wigze sie z zagadnieniem
wspotpracy plastyka z produkcja przemystows i rze-
mieslnicza, z jego udzialem w tworzeniu nowocze-
snej urbanistyki i architektury, w powstawaniu no-
wego ksztattu wspolczesnego zycia’.

Refleksja nad wzorcami sztuki awangardowe;
w okresie odwilzy przyjmowata takze wymiar re-
konstrukcji ogniw rozwoju sztuki nowoczesnej
przerwanych wojng i okresem socrealizmu. Pre-
kursorow aktualnego zycia artystycznego poszuki-
wano wsrod cztonkow grupy Blok, kierujac tym
samym uwage na tradycje sztuki bezprzedmioto-
wej*. Ten aspekt przeobrazenia ,nowoczesnej for-
my plastycznej” okazal sie charakterystyczny tak-
ze dla recepcji konstruktywizmu z lat 20. w drugiej
polowie lat 50. — kierunek ten byl postrzegany jako
pomost pomiedzy kubizmem a ,wspotczesnos-
cig” na drodze do konkretyzacji trojwymiarowe;

ystruktury obrazu™. Mariusz Tchorek, kreslac

> Od Redakcji, ,Projekt” 1956, nr 1, s. 2.

* H. Ptaszkowska, Klasyka czy awangarda?, ,Struktu-
ry” 1959, nr 2; W. Borowski, Polska rzetba nowoczesna.
Zjawiska najwazniejsze, ,Struktury” 1960, nr 9.

> M. Tchorek, W poszukiwaniu trzeciego wymiaru
(cz. 1), ,Struktury” 1959, nr 2; tenze, W poszukiwaniu
trzeciego wymiaru (cz. 2), ,Struktury” 1959, nr 3.
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granice nowoczesno$ci w tworczo$ci Kazimierza
Malewicza, dostrzegal rozwdj nowoczesnego ob-
razowania w zage¢szczeniu, roznicowaniu materii
malarskiej, zastepowaniu przestrzeni obrazowej
trzecim, realnym wymiarem. Wyniki kolejnych
realizacji artystycznych byly przez niego mierzone
stopniem scalenia przestrzeni obrazu, zwigzania
jej z odczuciem materialnej ptaszczyzny. Opisywa-
ne przez Tchorka dwa gléwne wspolczesne nurty
malarskie — abstrakcja geometryczna i taszyzm
— okregdlita idea przezwyciezenia iluzji, a zarazem
konsekwentna dialektyka kompozycji obrazowej
i materii malarskiej. Aktualny eksperyment ar-
tystyczny, dokonujac swoistej syntezy, prowadzi,
zdaniem Tchorka, do dziet skrajnie trojwymiaro-
wych, ktore sg ,,uwiericzeniem i logicznego, i cig-
glego rozwoju sztuki nowoczesnej”. Ta koncepcja,
skupiona na uwaznej analizie ,struktury” artys-
tycznej, akcentowata suwerennos$¢ i autonomie
formy plastycznej. Opisywata aktualne tendencje
artystyczne, reprezentowane miedzy innymi przez
czlonkow Grupy ,,Zamek”.

Odrebng charakterystyke ,struktury” zapre-
zentowal Mieczystaw Porebski w publikowanym
w ,Przegladzie Artystycznym” tekscie Iluzgja. Przy-
padek. Struktura®. Ze wzgledu na forme graficz-
ng (maszynopisu, montazu cytatéw) jego tekst
ksztaltowal swoistg relacje miedzy praktyka kryty-
ka a obszarem opisywanych zjawisk artystycznych.
Porebski taszystowskie (cho¢ w tekscie tak niena-
zwane) obrazy Kantora potraktowat jako pretekst
dla nakreslenia obiecujacej, jak sugerowal, sytua-
cji wspolczesnego malarstwa i napisania swego
rodzaju manifestu ,malarstwa strukturalnego”,
ktorego problemy uznat za ,,problemy malarstwa
w ogole”. Wychodzit bowiem z przekonania, ze
sztuka XX wieku wiklata sie dotad w rozmaite
dominacje, jak pisal — albo funkcji, albo formy,
albo materii. ,Malarstwo strukturalne”, zdaniem
krytyka, mialo pomoc sztuce wyzwoli¢ sie z owych
ograniczen dzieki temu, ze nie tylko nie ,opowia-
da”, lecz nawet ,nie podporzadkowuje sie funk-
cji obrazowania”: postuguje sie kontrolowanym
przypadkiem, formg ,procesualng”, powstajaca
»W bezposrednim zwarciu z realnoScig materii
i z tesknotami wyobrazni”. Autor dodawat:

Jednos¢ strukturalna obrazu powstaje wtedy i tylko
wtedy, gdy artysta (nie kazdy, nie kazdy) na wtasng
odpowiedzialnosé, ale w zgodzie ze swoim czasem

¢ M. Porebski, lluzja. Pryypadek. Struktura (w zwigz-
ku z ostatnimi i dawniejszymi obrazami Tadeusza Kantora),
»Przeglad Artystyczny” 1957, nr 1, s. 19-37. Por. P Jusz-
kiewicz, Od rozkoszy historiozofii do ,,gry w nic”. Polska kry-
tyka artystyczna czasu odwilzy, Poznan 2000.

okre§la miejsce irrealnego w realnym, gdy kon-
kretyzuje to, czym zyje $wiadomo$é i wyobraZnia
wspolczesnego mu cztowieka. [...] Gdy przemija
czas zakle¢ magicznych, bogéw i bohateréw, gdy
izolowany byt jednostkowy staje sie coraz oczywist-
szg fikcjg, malarstwo strukturalne bez wyobrazenio-
wych stereotypéw, bez anegdoty usituje odnalezé
zagubione proporcje pomiedzy realnoscia, dziala-
niem i marzeniem’.

Artykul Porebskiego, wraz z towarzyszacymi
mu reprodukcjami kompozycji Kantora, wprowa-
dzal na tamy ,Przegladu Artystycznego” proble-
matyke, ktora odtad wielokrotnie bedzie w nim
sie pojawiala — zwigzang z uniwersalistycznymi,
a zarazem miedzynarodowymi, aspiracjami sztu-
ki polskiej, wlaczajac wnikliwy aparat analizy
formalnej, jako przedsiewziecie prowadzace do
demitologizacji i ,urealnienia” obrazu. Artykul
Porebskiego, laczac rozne typy i poetyki wypo-
wiedzi o sztuce, wyznaczal jednocze$nie nowa
perspektywe ujmowania kategorii awangardy.
Wpisujac model kreacji artystycznej w nurt ba-
dan antropologicznych, opozycyjne pierwiastki
sztuki wspolczesnej — jej irracjonalnosé i porzadek
wizualny — ujmowat go w kategoriach racjonali-
stycznych i obiektywnych przestanek odstaniania
istoty wspoOlczesnosci. Sztuka, nie odzwierciedla-
jac rzeczywistosci, podobnie jak mit, logika wtas-
nej struktury, wspodlgra z glebokimi regutami hi-
storii. W odréznieniu od ,struktur” ujawnianych
w kregu Grupy ,Zamek”, opisujacych integralny
charakter dziela, negujacy historyczny, nasycony
jezykiem propagandy i ideologii ksztatt rzeczywis-
tosci, poszukujacy pierwotnego, autonomicznego
znaczenia ,przedmiotowo$ci obrazu”, diagnozy
Porebskiego jawily sie jako proba ratowania pozy-
cji zaangazowanego artysty, zakorzenionego w re-
alnosci i historii.

Swoistym podsumowaniem rozwazan odwilzo-
wych zwigzanych z awangarda byl monograficzny
numer ,Przegladu Artystycznego” z 1958 roku,
po$wiecony genezie i historii awangardy, akcen-
tujacy jej chronologie i formalne aspekty jej roz-
woju®. Zasadnicza cze$¢ zeszytu stanowila opra-
cowana przez Andrzeja Jakimowicza pionierska
Kronika polskiej awangardy 1912—1957 — bogato
ilustrowane, zwiezle, ale szczegétowe i przejrzy-
ste zestawienie rozmaitych wydarzen, jakie mialy
miejsce na przestrzeni blisko potwiecza. Byta to
jedna z pierwszych prob periodyzacji dziejow sztu-
ki polskiej, dokonana pod katem jej nowatorstwa.

" M. Porebski, dz. cyt., s. 37.
8 Przeglad Artystyczny” 1958, nr 1.



Redakcja tak ttumaczyla ewentualne zastrzezenia
terminologiczne:

Awangarda — nie jest to stowo dogodne dla okres-
lenia zjawisk artystycznych. Termin ten obcigzony
jest balastem znaczerr ubocznych, cigzarem pole-
micznych zaskarzen, a takze — czesto niespehio-
nych — grzmigcych stéw manifestow. Stowem tym
postuzylismy sie tu jednak ze wzgledu na przydat-
no$¢ jego sensu najprostszego. Dla nazwania nim
tych wszystkich aspiracji, prob, poczynan artystycz-
nych czy rozwinietych dziatan i dziet z nich po-
wstalych, ktore [...] najwyrazniej wybiegaly w przy-
sztos¢, posiadaly najdobitniejsze cechy nowego’.

Dalej pisano o przerywanej historii polskiej
sztuki ,nowoczesnej” (te dwa pojecia: ,awangar-
da” i ,nowoczesno$¢”, jak wynika z tekstu, identy-
fikowano ze sobg) oraz wynikajacej stad wiekszej
koniecznosci wskazywania i przypominania jej
cigglosci. Liste nazwisk uwzglednionych w kalen-
darium otwieral Zbigniew Pronaszko, ktéry wraz
z bratem, Andrzejem, oraz Tytusem Czyzewskim,
przyszlymi formistami, zorganizowat w 1912 roku
pierwsza ,,Wystawe Niezaleznych”.

W ten sposob po 1955 roku ujawnily sie za-
sadnicze pozycje krytyki artystycznej, eksponuja-
cej warto$§¢ awangardy artystycznej, formutujac
cechy rozwijane i przewarto$ciowywane w kolej-
nych dekadach. Terminem ,awangarda” objeto
forme badan genetycznych, odtwarzajacych ogni-
wa lancucha prowadzacego do teraZniejszo$ci,
i w tym aspekcie nowatorstwo formalne stawalo
sie gléownym wyznacznikiem kreslonej historii.
Drugim wariantem bylo podejscie funkcjonali-
styczne, obejmujace kreacje i promocje przed-
miotow codziennego otoczenia. Wreszcie trzeci
model, najbardziej zaawansowany teoretycznie,
badat ,strukturalne” relacje sztuki wobec rzeczy-
wistosci, lokujac ja albo w obszarze pierwotnych
i autonomicznych doswiadczen, albo w centrum
dynamiki historyczne;.

Pod koniec lat 50. dostrzegano juz jednak ten-
dencje do stabilizacji awangardy w prezentacjach
ogolnopolskich (III Wystawa Sztuki Nowocze-
snej), podkreslajac potrzebe ksztaltowania ,ideo-
logii artystycznej”, ,,odkrywajacej jaka$ nowa
strefe rzeczywisto$ci i sztuki”®. Istotne zmiany
zachodzily takze w sposobie definiowania i okre-
§lania celow krytyki artystycznej, rozpoznajacej
szeroki wachlarz konwenciji artystycznych.

? [Od Reddkcji], ,Przeglad Artystyczny” 1958, nr 1,
s. 2.

10 J. Bogucki, Awangarda czy akademizm, ,Zycie Lite-
rackie” 1959, nr 40.

Opublikowany w ,,Przegladzie Artystycznym”
tekst Aleksandra Wojciechowskiego mozna uzna¢
za rodzaj manifestu dotyczacego postulatéw for-
mulowanych wobec 6wczesnej krytyki artystycz-
nej''. Autor deklarowal, iz zabiera glos, ,doma-
gajac sie wysokiej jako$ci nowoczesnej sztuki
i krytyki artystycznej”. Zarzucal krytykom zbyt
latwy aplauz dla tworcow, ktorzy oferuja widzom
ytanig nowoczesno$¢”. ,Glownym sprzymierzen-
cem niefrasobliwoéci jest dzi§ grzeczno$ciowa kry-
tyka. Uktadna grzecznosé cechuje [...] obecnie
wszelkie poczynania w dziedzinie kultury. Uklad-
na grzeczno$¢ jest podstawowa cechg krytyki” —
pisal Wojciechowski, ganiac krytykéw za to, ze
jedynie chwalg artystow, nie podejmujac z nimi
dyskusji. Powdd tej sytuacji byt dlan oczywisty: po
okresie socrealizmu prawo do istnienia w polskim
zyciu artystycznym zyskata kazda tendencja, byle
nie nawigzywala do naturalizmu, ktory kojarzyt
sie z anachronizmem, a takze byle nie odwolywata
sie do skompromitowanego przez poprzednia epo-
ke schematyzmu i deklaratywnosci. Formutujgc
zadania krytyki, takze, jak pisal, ,»pozytywnej«
z urodzenia”, wskazywal dla niej specjalng role do
odegrania. Dzielil ja na ,konstruktywna” krytyke
lansujgca konkretne zjawiska, zwigzang z konkret-
nymi grupami, artystami, ,,stuszng w swym mece-
nasowskim zalozeniu”, wynikajaca ze szczerego
,Osobistego zaangazowania [krytyka] i [jego] oso-
bistego ryzyka”. Taka opiniotworczg krytyke upra-
wiali wybitni znawcy sztuki, zazwyczaj bezpo$red-
nio towarzyszacy artystom w ich poszukiwaniach.
Byt to model krytyki wspottworzacej obraz zjawisk
artystycznych, w duzej mierze krytyki kreujace;
$wiat sztuki, okreSlajacej najwazniejsze cechy,
a zatem aprobatywnej, nie za$ opisujgcej, recen-
zenckiej. W polskich warunkach Wojciechowski
widzial jednak znacznie wicksza potrzebe stworze-
nia takiego pisarstwa o sztuce, ktore nie bytoby
wolne od sadéw wartoéciujacych, gdyz bez nich
krytyka spelnia funkcje wylacznie informacyjne,
a yjesli w dodatku jest gléwnie krytyka grzecz-
noSciowg — to wowczas i w zakresie informacji
daje fatszywy obraz rzeczywistosci”. Wojciechow-
ski w pelni rozumial sytuacje tworcow, ale pisat
takze o tatwodci, z jaka zaréwno oni, jak i krytycy
przystajg na nowoczesno$¢, nie zawsze uswiada-
miajgc sobie putapki owej pokusy. A swiadomos¢
ta jest tym bardziej wazna, ze nowoczesno$¢ nie-
mal catkowicie zostata utozsamiona z malarstwem
abstrakcyjnym, ktore jednak tylko pozornie wy-
dawalo mu sie¢ fatwe. Tymczasem — pisze krytyk
— ci, ktorzy tak sadza, sa w bledzie, poniewaz to

A, Wojciechowski, Ostrognie — swiezo malowane!,
sPrzeglad Artystyczny” 1957, nr 2, s. 3.
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wlasnie sztuka abstrakcyjna ,wymaga wielkiej
precyzji, drobiazgowych studiéw, wymaga konse-
kwentnego przeprowadzenia calej koncepcji ob-
razu az do najdrobniejszych szczegdotow”, wiccej
nawet — ,pod wzgledem konsekwencji w budowie
obrazu [...] stawia przed tworca wicksze wymaga-
nia niz wszystkie istniejgce dotychczas konwencje
artystyczne”, w tym takze malarstwo figuratywne,
w ktorym tatwiej ukry¢ drobne bledy, niescisto-
§ci, »przemeczenie« pewnych partii, niekonse-
kwencje kolorystyczne lub kompozycyjne”.

Artykut Wojciechowskiego bez watpienia na-
lezy uznaé¢ za reprezentacje pogladéw redakcji
»Przegladu Artystycznego”, a zatem poniekad za
wypowiedz programowg. Potwierdzalyby to teo-
retyczne, a raczej metakrytyczne ambicje autora,
ktory zrezygnowat z opinii o konkretnych dzie-
tach, kreslac obraz sytuacji ogdlne;j.

W drugiej potowie lat 60. projekt tak pojetej
awangardy, jako emanacji nowoczesnosci, podda-
wany byl coraz wyraZniejszej krytyce, podejmujac
wyzwania zainicjowane w artykule Wojciechow-
skiego. Okazjg do dyskus;ji byly rezultaty organizo-
wanych w Elblagu edycji Biennale (od 1965 roku).
Zwlaszcza pierwsza wywolala szeroka refleksje nad
ksztattowaniem przestrzeni miejskiej w kategoriach
eksperymentu artystycznego, obrazujac z jednej
strony spelnienie utopii awangardowych, a jedno-
cze$nie wyzwalajac glosy polemiczne.

Elblaskie konfrontacje nowej sztuki z nowego typu
mecenatem i odbiorcg spolecznym wydajg sie by¢
moze do$wiadczeniem duzej wagi. Uprzytamnia
ono, ze aspiracje i proby pokolen heroicznych
awangardy, kojarzace programowo rewolucje so-
cjalng i techniczng z rewolucyjnoscia sztuki — nie
byly utopijne!?.

Atakowano jednak zwtaszcza program Bienna-
le, uwzgledniajacy wspotprace artystow z zaktada-
mi przemystowymi oraz nieprzemy$lane umiesz-
czenie rzezb w przestrzeni miejskiej. Zwlaszcza
ten pierwszy aspekt, harmonizacji kultury poprzez
sztuke nowoczesna, stanowil 4 rebours interpreta-
cje awangardy.

Stowem, impreza, ktéra miala by¢ forma mece-
natu artystycznego — pisala Hanna Ptaszkowska
— nabrata cech totalitarnej koncepcji artystycznej,
wyksztalcita co§ w rodzaju programu. [...] Zawarto
w nim prognoze, ze zainaugurowana w Elblagu fuzja
produkeyjno-artystyczna — jak to: artysta wérod za-
logi fabrycznej, plastyk w przemysle itp. — powinna
uksztattowaé¢ nowe kryteria i nowe pojecie funkcji

12 ]. Bogucki, W Elblggu, ,Kultura” 1965, nr 37, s. 10.

sztuki nowoczesnej. Od takich sformulowan wieje
groza znana z nie tak dawnych do$wiadczen®.

W dalszej czesci artykutu odmiennie interpre-
towala spuécizne awangardy:

Ogolnie méwige, w Elblagu brak bylo jakichkol-
wiek obiektow, ktore bylyby manifestacjg negacji,
ktore z uzytecznego zrobilyby nieuzyteczne — z ra-
cjonalnego — irracjonalne. Stowem, brak realizacji
w duchu dadaizmu i nadrealizmu.

W potowie lat 60. utrwalala sie perspektywa
opisywania awangardy wlasnie w duchu dadaizmu
i surrealizmu, wyznaczajac dwubiegunowy zakres
tego pojecia (konstruktywizm versus surrealizm),
poddanego jednak coraz wyrazniejszym kwalifika-
cjom stylistycznym. Zwiefczeniem tego procesu
i rozwinieciem nowych znaczeni byl artykul Jerze-
go Ludwinskiego Sztuka w epoce postartystycznej.
Ten swoisty manifest pokazywat dwie przenikaja-
ce sie orientacje w sztuce lat 60. Pierwsza, okres-
lana przez Ludwiniskiego jako ,destruktywna”,
obejmowata dzialania typu: happening, event,
sztuka efemeryczna. Druga, nazwana ,konstruk-
tywng”, wskazywala na roéznego rodzaju poszuki-
wania wizualne: environment, multiple, minimal
art. Obydwa te nurty dazyty do rozkladu pojecia
dziela sztuki, ,0scylujac na pograniczu zrobienia
niczego”. Konsekwencja tego rozpadu, a takze
uniewaznienia uzytecznoéci pojecia ,tendencja
artystyczna”, miata by¢ ,sztuka niemozliwa”.

Sztuka niemozliwa — pisal Ludwiniski — doprowa-
dzita do takiej sytuacji i takiego przewarto$ciowa-
nia zjawisk artystycznych, ze powstala potrzeba
nowej definicji sztuki w ogdle®*.

Odniesienie do konceptualizmu stymulowato
przewarto$ciowanie tradycyjnych podzialéw na
techniki, gatunki i tendencje artystyczne. Mysle-
nie o awangardzie w kategoriach sukces;ji artys-
tycznej i rekonstrukcji utrwalonej tradycji przyjelo
wymiar horyzontalny zwigzany z takimi pojeciami,
jak , fakt artystyczny” czy ,postawa artystyczna”.
Okreslanie awangardy zblizyto to pojecie do prak-
tyki zyciowej w szerokim obszarze kultury, pozba-
wiajgc obszar sztuki autonomii, a jednocze$nie
przeksztalcajac zastang rzeczywisto$é za pomoca
interwencji i wyobraZni artystycznej. Kategoria
»sztuki niemozliwej” czy ,nieobecnej”, wypelnia-
jaca pole znaczeniowe awangardy, zwracala uwage
na pojedyncze dzialanie i postawe indywidualna,

3 H. Ptaszkowska, Biennale Form Przestrzennych w El-
blggu, ,itd” 1965, nr 45.

4], Ludwinski, Sztuka w epoce postartystycznej,
,Odra” 1971, nr 4, s. 51-56.



konfrontowang z regutami sztuki i rzeczywistos$ci,
akcentujac niepoddajaca sie konwencjonalizacji
aktywnos¢ w $wiecie:

Awangarda zyje tylko wtedy, gdy znajduje sie w sta-
nie nieustannego wrzenia i gdy, podwazajac sama
siebie, zamyka sobie bramy do Akademii. Tylko
z dala od instytucji awangarda, walczac ze $wiatem,
moze opowiedzieé sie definitywnie po jego (to jest
$wiata) stronie®®.

Pojecie ,awangarda” zidentyfikowane z posta-
wa artystyczng ulegalo w latach 70. coraz wigk-
szej dywersyfikacji, stajac sie elementem sporu
o charakterze wartosciujacym, a zarazem dzielgc
srodowiska artystyczne. Do wyodrebnienia i ujaw-
nienia, przynajmniej prowizorycznego, wspolnej
stylistyki kregu ,galerii autorskich” przyczynily
sie teksty Wiestawa Borowskiego — krytyczne wo-
bec praktyki artystycznej pierwszej potowy lat 70.
Whyrazisty charakter opublikowanych przez niego
wypowiedzi, takich jak Pseudoawangarda'® oraz
Watpliwe autorstwo'’, wynikal miedzy innymi ze
zderzenia nieuchwytnego i roznorodnego obszaru
dzialaii antyinstytucjonalnych pierwszej potowy
lat 70. z tradycyjnymi antynomiami: awangarda—
pseudoawangarda, oryginal-plagiat, forma—tres¢,
obszar sztuki—obszar praktyki zyciowej. Borowski
formutowat znaczenia awangardy w relacji do tra-
dycji, okreslajac kulturotwoéreza role awangardy
wobec zarysowanych regut akademickich. Reali-
zowane w Galerii Foksal w tym czasie dzialania
akcentowaly role instytucji jako archiwum ofe-
rujagcego mozliwosé kontynuacji i zakreslania tta
instytucjonalnego. Pojecie ,awangarda” powrd-
cifo do swojego pierwotnego sensu zwigzanego
z nowatorstwem, eksperymentem artystycznym,
kwestionowaniem konwencji w nowym poszerzo-
nym obszarze praktyk konceptualnych, opartych
na tautologicznej analizie mediow.

Z punktu widzenia ,galerii autorskich” to za-
kres krytyki oceniajacej, zewnetrznej wobec zja-
wisk artystycznych, w procesie rekreacji zycia
artystycznego mial by¢ zastgpiony nowg formg
wypowiedzi:

Opisowo-wyja$niajaco-oceniajace funkcje krytyki
artystycznej — pisal Andrzej Pierzgalski — staly sie
w odniesieniu do nowych form sztuki anachroni-
zmem, za$ jej tradycyjne formy przestaly mieé ja-
kikolwiek wplyw na zycie artystyczne. W tej sytua-

5 A. Kostotowski, Podlgczenie, ,Odra” 1971, nr 2,
s. 79.

16 W. Borowski, Pseudoawangarda, ,Kultura” 1975,
nr 18.

17 Tenze, Watpliwe autorstwo, ,Kultura” 1976, nr 6,
s. 12-13.

cji jedyna szansg dla krytyka staje sie porzucenie
wygodnej, ale nieprzydatnej pozycji obserwatora
i aktywne wlaczenie sie w wartki nurt wspolczes-
nej sztuki. [...] Zasadniczym punktem odniesienia
staje sie coraz wyrazniej czlowiek-artysta, ktory
juz nie tylko wytwarza okreslone dobra, ale przede
wszystkim zajmuje sie tworzeniem w aspekcie psy-
chologicznym. W zwiazku z tym krytyk [...], jesli
chce skomentowaé jego dzialalnoéé, musi postuzyé
sie jezykiem sztuki [...], musi [...] stworzyé swdj ar-
tystyczny komentarz do danego zjawiska w sztuce,
komentarz bedacy nowym zjawiskiem!®.

Ten postulat, domagajacy sie stworzenia, swo-
istej ,krytyki poetéw”, $wiadczyl o erozji kryte-
riéw oceny partykularnych dziatan artystycznych.
Byt to czas, kiedy bieguny $wiadomosci tworczej
wyznaczaly, z jednej strony, paraartystyczne akcje
Natalii LL, z drugiej za§ — doslowny ,,glos ulicy”
w trakcie realizacji Awangardowego milczenia An-
drzeja Partuma.

Odwotujac sie do tytutu artykutu Ludwin-
skiego, mozna powiedzie¢, ze ,sztuka w epoce
postartystycznej” prowokowala takze wyobraZnie
krytyka. Ludwinski, jeden z najaktywniejszych
mediatoréw roznych $rodowisk legitymujacych
sie pochodzeniem awangardowym, twierdzit:

Istnieja procesy w $wiadomosci wielu ludzi, ktore
nie s3 ujawniane przy pomocy zadnych znanych
nam $rodkéw przekazu. Byé moze nowa cywilizacja
bedzie mogta je odbiera¢ drogg zblizona do tele-
patii. Bylby to rodzaj sztuki idealnie powszechne;
iidealnie neutralnej. Etapu tego nie da sie pokazaé.
Mozina go jedynie zasugerowaé. Bytby on najlep-
szym zamknieciem tej konstrukeji etapéw ewolucji
sztukil®.

Dyskusje wokot ,pseudoawangardy” zmienity
perspektywe ujecia awangardy, akcentujac namyst
nad rolg instytucji, galerii, archiwum w ksztal-
towaniu artystycznego i krytycznego dyskursu.
Wobec gwattownych zmian spolecznych lat 80.
analityczne i hermetyczne dzialania tracily swo-
ja wyrazisto$¢, prowadzac do wygasniecia sporu
wokot awangardy. Staly sie jednoczesnie waznym
tlem dla rekonstrukcji dzialan awangardowych
w wystawach z przefomu XX i XXI wieku (Re-

18 A. Pierzgalski, wypowied? opublikowana w dru-
kach ulotnych Galerii A-4; cyt. za: B. Stoklosa, ,Ar-
tystyczno-spoleczna problematyka zrzeszeri plastykow
w Polsce w latach 1946-1976 (Grupy tworcze i tzw. ga-
lerie autorskie)”, rozprawa doktorska pod kier. doc. dra
hab. M. Czerwinskiego, Warszawa 1981 (miejsce prze-
chowywania: Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN),
s. 414.

¥ ]. Ludwinski, Sztuka niezidentyfikowana (1975,
[89]), [w:] tegoz, Epoka Blekitu, Krakow 2003, s. 206.
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fleksja konceptualna w sztuce polskiej 1965—1975,
CSW Zamek Ujazdowski, 1999; Autonomiczny
ruch konceptualny, BWA w Lublinie, 2002).

Inne znaczenia w perspektywie historycznej zo-
staly przypisane awangardzie i krytyce artystycznej
przez Piotra Piotrowskiego. Odwolujac sie do Teorii
awangardy Petera Biirgera, historyk sztuki akcento-
wal uzytecznos$¢ spolecznej i utopijnej wizji awan-
gardy, przekraczajacej ramy instytucji sztuki dla
opisu zdarzeti i manifestéw formulowanych w ga-
lerii Foksal w latach 60. i 70. Autor $ledzit watek
konstruktywistyczny w powojennej sztuce polskiej,
ze szczegOlnym uwzglednieniem binarnej opozycji
awangarda—modernizm w realiach totalnego
(totalitarnego) zawlaszczenia rzeczywistosci przez
jezyk ideologii (komunistycznej)”. Dialektyke tych
poje¢ Piotrowski pokazuje na przyktadzie ewolucji
pogladow na sztuke Stazewskiego, ktory stajac
ostatecznie po stronie autonomicznej (moderni-
stycznej) formy, czyni to, zdaniem autora, w reakcji
na konkretng rzeczywisto$¢, co powoduje zatar-
cie ostrych konturow pomiedzy autonomia dzieta
i awangardowg praxis. W ,kregu neokonstrukty-
wizmu” Piotrowski umieszcza rowniez teoretyczne
rozwazania obecne w $rodowisku Galerii Foksal.
Wtasnie autorefleksja, cechujaca dokumenty wy-
dawane przez galerie, umiejscawia jej dziatalnos¢
w perspektywie tradycji konstruktywistyczne;.
Jednak to nie kontestacja instytucji, zdaniem Pio-
trowskiego, swiadczy o specyfice tej galerii, lecz
ciggta $wiadomo$¢ ,napiec, w jakich galeria [jako
instytucja] musi dziata¢”, i tychze napie¢ ujawnia-
nie. Tylko poprzez ,dekonstruowanie” wlasnego
statusu — interpretuje mysl z kregu Foksalu autor —
galeria moze ochronié¢ ,niezaleznoé¢” dzieta. O ile
w przypadku analizy tworczosci Stazewskiego Pio-
trowski zwracal uwage na ewolucje jego pogladéw
na temat relacji pomiedzy obszarami sztuki, rzeczy-
wistosci i dominujacej ideologii, to przeprowadzo-
na przez niego analiza instytucji artystycznej, par
excellence spolecznej i bezposrednio zaleznej od
tego kontekstu, pokazala, ze istotg poczynan w ga-
lerii bylo ,dramatyzowanie mechanizmu sprzecz-
nosci, w jakie galeria jest uwiktana i w jakie uwi-
ktana by¢ musi”, by, jak twierdzil autor, zarysowac
w ostateczno$ci utopie ,,czystego”, niezaleznego od
yinstytucji zycia spolecznego”, ,modernistycznego”
dzieta sztuki, reprezentowanego w galerii miedzy
innymi poprzez tworczos¢ Stazewskiego®.

20 P Piotrowski, W kregu neokonstruktywizmu: awan-
garda i modernizm, [w:] tegoz, Znaczenia modernizmu.
W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznati 1999,
s. 118-146.

Historyczne spojrzenie harmonizowato jed-
nocze$nie z ideg krytyki artystycznej i rolg ku-
ratora w Galerii Foksal?!. Przelamujgc formute
krytyki jako swoistego komentarza do tworczosci
artystycznej, Mariusz Tchorek, Wiestaw Borow-
ski i Hanna Ptaszkowska wypracowali szczegol-
ny charakter komentarza do dzialalnosci galerii.
Postugujac sie poetyka manifestu, w prowadzo-
nej galerii przeformutowywali granice pomiedzy
wypowiedzig artystyczng a wypowiedzig o sztuce
(miedzy innymi manifest Wprowadzenie do ogél-
nej teorii miejsca, 1966). Analizujac miejsce sztuki
i wystawy w praktyce galeryjnej, niejako na bie-
zaco stosowali awangardowy dyskurs zwigzany
z funkcjonowaniem instytucji. Przeprowadzona
przez nich krytyka krytyki oraz dziatann kurator-
skich wpisywata si¢ w szerszy plan rewizji instytu-
cji artystycznych w Europie Zachodniej. Zamiast
uprzywilejowywaé postawe artysty awangardowe-
go, realizowali uniwersalistyczny dyskurs awangar-
dy. Przemodelowali zarazem pojecia wywiedzione
z okresu odwilzy — dyskusje wokot ,struktury”
i ,strukturalizmu” postuzyly do opisu miejsca ga-
lerii w $wiecie wspolczesnym. Kryjace sie za tymi
pojeciami rdzne postawy — zwigzane z negacja
rzeczywisto$ci oraz wyrazeniem jej istoty — wy-
korzystali dla uobecnienia dzieta w nieustannie
przeksztalcanym i odnawianym ,miejscu” — galerii
— przestrzeni par excellence spolecznej, gwarantu-
jacej jednocze$nie autonomie sztuki. Rozszerzajac
zainteresowania praktykq artystyczng w strone
interpretacji dzialalnosci instytucji, wpisali dzieje
awangardy w jej posta¢ neoawangardows. Reflek-
sja nad strukturg dzieta — mentalng i instytucjo-
nalng — okreslita ekspansje awangardy w latach
70., przeksztalcajac linearnie rozwijajaca sie hi-
storie w roznorodny obszar mikronarracji.
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STRESZCZENIE

Artykul jest proba opisu zjawiska awangardy w pol-
skiej krytyce artystycznej po 1956 roku. Interpretuje
dyskusje nad modelem tworczosci artystycznej, a takze
odtwarza zlozony proces réznicowania stanowisk i wy-
powiedzi krytykéw. Dyskurs awangardowy zakorzenio-
ny w nowoczesnosci okresu ,odwilzy” ulegat kolejnym
przeobrazeniom, od skojarzenia z innowacyjnoscig for-
my artystycznej, poprzez odniesienia z jednej strony do
wzornictwa przemystowego, a z drugiej do autonomicz-
nej sfery rozwoju sztuki, stal sie wyrazistym elementem
debat artystycznych w polowie lat 60. Wtedy zostat
przypisany do tworczoéci zwigzanej z ksztattowaniem
przestrzeni wystawowej, akcentujgcej wymiar proce-
sualny dziatania artystycznego, wreszcie przypisany
efemerycznym manifestacjom z kregu konceptualizmu.

Wartosciujace uzycie kategorii awangardy, zwigzanej
z suwerenno$cig postawy artystycznej, byto konfronto-
wane jednoczesnie ze sztywnymi ramami polityki kul-
turalnej PRL-u. Zasadniczym obszarem takiej analizy
byly galerie (okre$lane jako niezalezne lub autorskie),
powstajace na przetomie lat 60. i 70. Ten spoteczny
i publiczny model tworczosci awangardowe;j przyczynit
sie do definiowania awangardy w jezyku wspotczesne;
historii sztuki, przeciwstawiajac go autotelicznym wia-
$ciwosciom modernistycznego dzieta.

Stowa klucze: awangarda, nowoczesnos$é, neoawan-
garda, pseudoawangarda, Grupa ,Zamek”, Biennale
Form Przestrzennych w Elblaggu, Galeria Foksal, malar-
stwo strukturalne, struktura, teoria miejsca, koncep-
tualizm

SUMMARY

After-War Art Criticism and Avant-Garde

The article tries to describe the phenomenon
of avant-garde in Polish art criticism after 1956. It in-
terprets the discussions about the model of artistic
work and replays the complicated process of differ-
entiation of the positions and statements of critics.
The avant-garde discourse, that was rooted in the mo-
dernity of the period of the post-Stalinist thaw, had
been systematically transforming, from association
with innovation of the artistic form, through referenc-
es to industrial designing from one side and to the au-
tonomous sphere of art development from the other.
It became an expressive element of artistic debates
in the middle of the 1960s, it was assigned to the work
connected with shaping of the exhibition space, un-
derlining the processual aspect of artistic work; even-
tually, it was attached to the ephemeral manifestations

from the circles of conceptualism. Usage of the avant-
garde category, connected with the independence
of the artistic attitude, was confronted with the fixed
frames of cultural policy of Communist Poland. Art
galleries (recognised as independent or authorial),
that started to be created at the turn of the 1960s
and the 1970s, became a main area of such analysis.
This social and public model of avant-garde work in-
fluenced the definition of avant-garde in the language
of contemporary history of art, opposed to the auto-
telic properties of modernist work of art.

Key words: avant-garde, modernity, neo-avant-garde,
pseudo-avant-garde, “Castle” Group, Elblag Spatial
Form Biennale, Foksal Gallery, structural painting,
structure, theory of place, conceptualism
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