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Happening, performance, sztuka akcji od lat 60. XX wieku
w polskiej krytyce artystycznej

Krytyka sztuki akcji, rozumianej jako ze-
spot dziatan wizualno-performatywnych, takich
jak happening czy performance, ma swoja dhu-
g3 i ugruntowang tradycje od lat 60. XX wieku.
Sztuka akciji zaistniala jako $miata forma dialogu
z rzeczywistoécig spoteczno-polityczng oraz sfor-
malizowanymi wzorami twdrczosci artystyczne;.
Performance jest jednym z najstarszych mediow
kulturowych o znaczeniu uniwersalnym, nalezy
do rodzaju ekspresji, ktérej mozna przypisywaé
cechy pierwotne, poniewaz opieraja sie na tym,
co najbardziej rudymentarne — na cztowieku.
Awangarda te pierwotno$¢ przypomniata i wyod-
rebnila, uswiadomila, iz performance, ze wzgledu
na swg somatyczno$¢, ma charakter uniwersalny,
moze tgczy¢ sie z réznymi wytworami kultury i po-
twierdza swoja przydatno$¢ na roznych etapach
rozwoju kulturowego!. Sztuka performance za-
chowata swoj pierwiastek rewolucyjny. Jej prowe-
niencja budzi do dzi$ spory, trudno jednoznacznie
mowic o jej definicji, dacie powstania, gatunkach
irodzajach. RoseLee Goldberg w swej stynnej mo-
nografii zjawiska Performance Art: From Futurism
to the Present?* (1979), piszac o dokonaniach futu-
rystéw, dadaistéw, surrealistow i tworcOw weimar-
skiego Bauhausu, wskazywata na wyrazne zwigzki
miedzy poszukiwaniami awangardowymi z poczat-
ku wieku a ich czesto nieswiadomymi kontynu-
acjami z lat 50., 60., 70. Goldberg sprowadzita
rozwazania o sztuce performance do problemu
awangardy, uznajac, iz w niej kryja sie odpowiedzi
na pytania dotyczace statusu wspOlczesnej sztuki
performance. Jej metoda miata tez krytykow. Mar-
vin Carlson zarzucit Goldberg, ze w interpretacji
sztuki performance nie docenita roli dawnych
i wspolczesnych praktyk religijnych, obyczajo-
wych, politycznych, szamanskich, ezoterycznych,
a jej zrodel upatrywata jedynie w historii buntow
i eksperymentéw artystycznych’. Zaleta metody
Goldberg jest niewatpliwie fakt, iz zwraca uwage

! Pisze o tym szczegdtowo J. Wachowski, Performans,
Gdansk 2011, s. 56-77.

2 R. Goldberg, Performance Art: From Futurism to the
Present, Nowy Jork 1979.

> M. Carlson, Performance: A Critical Introduction,

Londyn 1996.

na cigglo§é procesow zainicjowanych na poczatku
wieku, wskazuje na podstawowe kierunki poszu-
kiwan tworcow Pierwszej i Drugiej Awangardy:
aktywizacje widza, poszukiwanie nowych srodkow
ekspresji, form dzwigkowych oraz walorow prze-
strzennych. Performance umozliwial artystom ar-
tykulacje idei w akcji, umieszczanie ich w ruchu
oraz intensyfikacje przestania. Chociaz niektore
z tych idei nie zawsze byly artykutowane adekwat-
nie, wprowadzaly nowe podejécie do sztuki jako
formy komunikacji wizualnej. Ciato, zgodnie z fi-
lozofia Maurice’a Merleau-Ponty’ego, zostato po-
traktowane jako ,widzialna forma naszych inten-
cji”. Sztuka akcji podwazyta kulturowe podstawy
sztuki, ktadac nacisk na osobe artysty. Czlowiek
— jego natura, umyst — stal sie centralng kategorig
poza regutami sztuki i umownymi konwencjami.
Pionierzy happeningu i performance’u kierowali
sie przekonaniem, ze §wiadomo$¢ siebie i $wiata
poprzedza wyuczong $wiadomo$¢ sztuki, podwa-
zali granice pomiedzy sztuka a zyciem.

Polska krytyka artystyczna przyswajata zjawi-
sko happeningu i performance’u przede wszyst-
kim pod wplywem krytyki zachodniej (glownie
amerykanskiej i zachodnioniemieckiej), stopnio-
wo odnajdujac wlasny jezyk i sposob interpretacji
zjawisk, ktore od konica lat 50. na dobre zagoscity
w sztuce. Od drugiej potowy lat 60. mozna zaob-
serwowal proby konceptualizacji nowej sztuki,
zaczely sie pojawia¢ teksty teoretykéw opisujgce
zjawisko happeningu, ktére mialo za zelazng kur-
tyng ugruntowang pozycje i catkiem sporg litera-
ture. Polscy badacze wspominaja przede wszyst-
kim o trzech centrach — Stanach Zjednoczonych
(John Cage), Niemczech (Wolf Vostell) i Japonii
(grupa Gutai). Po gwaltownym przetomie lat 50.
i 60. nastapilo kilka lat przerwy, po ktérych sztuka
akcji rozkwitta na dobre, obejmujgc swym zasie-
giem takze kraje Ameryki Laciniskiej i Skandyna-
wie. W 1965 roku ukazala sie antologia Michaela
Kirby’ego Happenings®, pierwsza zwarta publikacja
podejmujaca probe naukowej systematyzacji zja-

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet.
M. Kowalska, ]. Migasifiski, Warszawa 2001, s. 143.

> M. Kirby, J. Dine, Happenings: an Illustrated Antho-
logy, Michigan 1965.
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wisk z dziedziny sztuki akcji, opatrzona wyczerpu-
jacym wprowadzeniem, opisem czternastu najwaz-
niejszych z punktu widzenia autora happeningow,
komentarzami artystow wraz z kilkudziesiecioma
fotografiami. Stala sie jednym z wazniejszych
punktow odniesienia dla polskich krytykow. Waz-
nym zrodtem refleksji byly takze wypowiedzi pro-
gramowe czolowych przedstawicieli nurtu: Allana
Kaprowa, Jeana-Jacques’a Lebela, Volfa Vostella,
Josepha Beuysa, Nam June Paika, i publikacje,
takie jak: A Primer of Happenings and Time/Spa-
ce Art Ala Hansena® (USA), Happenings, Fluxus,
Pop Art, Nouveau Réalisme. Eine Dokumentation
Jurgena Beckera i Wolfa Vostella’ (Niemcy), Jef-
ferson’s Birthday/Postface Dicka Higginsa® (USA),
Le Happening Jeana-Jacques’a Lebela® (Francja).
Interpretacje mialy roznorodny i czesto sprzeczny
charakter, gdyz wynikaly z subiektywnego odbio-
ru, osobistych przekonan artystéw, ktore rzadko
sie pokrywajg, co tez nastreczalo krytykom trud-
noéci przy probie obiektywizacji zjawiska, jakim
byt happening.

Pierwsze teksty krytyczno-teoretyczne doty-
czace happeningu pojawily sie na tamach prasy li-
terackieji teatralnej. W ,,Poezji” (nr 4 z 1966 roku)
ukazal sie tekst Mariana Grze$czaka Zestawienia.
(Uwagi o happeningu), w ktorym autor podjat
probe zdefiniowania zjawiska w kontekscie artys-
tycznym, wyjasnienia jego istoty i genezy. Mimo
zastrzezenia w tytule tekst mial ambicje, aby stac¢
sie pierwszym artykulem o nowym pradzie w sztu-
ce (poprzednie teksty autor okreslal jako ,szersze
noty”), jednak material faktograficzny, jaki udato
mu sie zebra¢, nie wykracza poza zdarzenia znane
juz wcze$niej w polskiej prasie (to jest Ben, Vo-
stell). Krytyk nie ustrzegl sie uproszczen i myl-
nych interpretacji, ilustrujac swe dyskusyjne tezy
na temat happeningu przyktadami, takimi jak Te-
atr Galeria z Gdanska. Pierwszym tekstem, ktory
w sposOb spojny i wiarygodny opisywal omawiane
zjawisko, byt artykul Malgorzaty Semil O happe-
ningu bez uwag'® (w tytule wyrazne odniesienie do
krytykowanego przez autorke tekstu Grzesczaka),
ktory ukazal sie w miesieczniku poswieconym
dramaturgii wspotczesnej teatralnej, filmowe;j i ra-

¢ A. Hansen, A Primer of Happenings and Time/Space
Art, Nowy Jork 1965.

" Happenings, Fluxus, Pop Art, Nouveau Réalisme: Eine
Dokumentation, red. ]. Becker, W. Vostell, Reinbek 1965.

8 D. Higgins, Jefferson’s Birthday/Postface, Nowy Jork
1964.

% ]. J. Lebel, Le Happening, Paryz 1966.

10 M. Semil, O happeningu bez uwag, ,Dialog. Mie-
siecznik po$wiecony Dramaturgii Wspolczesnej Teatral-
nej, Filmowej i Radiowe;j” 1966, nr 7 (lipiec), s. 102-112.

diowej ,Dialog” w 1966 roku. Badaczka, tropem
Kirby’ego, wywodzita happening z wczesniejszych
form akcyjnych takich, jak environment (odwo-
lywata sie do kinetycznych rzezb Rauschenberga
i Tinguely’ego), event. Na gruncie amerykanskim
waznym Zrodtem ruchu zwigzanego ze sztukg ak-
cji byta w drugiej potowie lat 50. i w latach 60.
wielostronna dzialalno$¢ Johna Cage’a, laczaca
rozmaite media: malarstwo, taniec, filmy, nagra-
nia, recytacje poetyckie, oraz happeningi Allana
Kaprowa. Niebagatelne znaczenie miata tez mie-
dzynarodowa grupa artystow Fluxus postulujgca
wyj$cie poza krag obrazow, przedmiotéw i innych
przedstawierr ikonicznych ku widowisku muzycz-
no-teatralnemu, formule antykoncertu i zongler-
ce réznymi mediami w celu wykreowania zdarze-
nia o charakterze paraobrzedowym.

Wazne w mnogoéci tych punktow odniesienia
jest to, ze wszelkie formy sztuki akcji wywodzg sie
z gruntu sztuk wizualnych. W przekroczeniu ma-
larstwa i dwuwymiarowego obrazu, kontestacyj-
nej postawy wobec $wiata instytucji artystycznych
oraz fermentu na skutek zjawisk spoteczno-poli-
tycznych lat 60. nalezy upatrywac zrodet myslenia
o dzialaniu, akcji, ruchu jako reakcji na zmiany
otaczajacego $wiata. Happening postugiwal sie
rozmaitymi $rodkami wyrazu — muzyka, stowem,
ruchem, barwg, filmem, $wiatlem. Malgorzata Se-
mil starannie oddzielata go jednak od wszelkich
awangardowych form teatru, zaznaczajac, ze ,,alo-
giczna struktura, dajaca poczatek nowemu rodza-
jowi widowisk, ktore Kirby okresla mianem teatru
przypadku albo dramatu przypadku, nie jest hap-
peningiem [...] poniewaz wykonawcy odgrywaja
w nim pewne narzucone im role”!!. Przyjmowata
jednak fakt, iz pewien wplyw na powstanie hap-
peningu mogly wywrzeé teorie teatralne Artau-
da, i antycypowala, ze happening i teatr jeszcze
beda sie przenikaé i czerpac od siebie nawzajem.
Autorka z uwagg $ledzita wydarzenia w dziedzinie
sztuki akcji, opisujac i interpretujac poszczegdlne
zdarzenia, akcentowata fakt, iz happening naro-
dzit sie w wyniku poszukiwan tworczych artystow
réznych dziedzin, gtownie zas malarzy, muzykéw
i tancerzy. Poszukiwania te kontynuowaly ten-
dencje z poczatku wieku, ktéra prowadzita do
unifikacji roznych dziedzin sztuki. Sporo uwagi
autorka po$wiecita postawie, filozofii i zalozeniom
artystow sztuki akcji, probujac interpretowaé ich
celowosc i relacje z publiczno$cig. Zauwazyta row-
niez, iz rozmyte granice zjawiska i pojemnos¢ zna-
czeniowo-medialna ulatwiajg takze zaistnienie

1 Tamze, s. 105-106.



artystycznym kabotynom, poszukujagcym taniego
efektu.

Kolejng probe interpretacji przy jednoczesnym
opisie zjawiska podjeta Hanna Ptaszkowska w cy-
klu publikacji ,Happening w Polsce” w dwuty-
godniku literacko-artystycznym ,Wspotczesnosc”
z 1969 roku'?. Pismo to, funkcjonujgce od 1956
roku, odegrato znaczaca role w przemianach za-
chodzacych w kulturze, zwlaszcza w literaturze,
wspotksztattujagc nowa generacje literacka, zwa-
ng ,pokoleniem Wspoltczesnosci”. Wystepowalo
przeciwko obowigzujacym konwencjom este-
tyczno-literackim i obyczajowym, wyrazalo bunt
mtodego pokolenia wobec uznanych autorytetow
i ukladow, propagowalo osiggniecia literatury
$wiatowej. Cykl tekstow piora Hanny Ptaszkow-
skiej, poswiecony juz nieco okrzeplemu, ale wcigz
$wiezemu i aktualnemu zjawisku happeningu,
doskonale wpisywat si¢ w problematyke podejmo-
wang na tamach pisma. Krytyczka, zwigzana z Ga-
lerig Foksal, opowiadajaca sie za sztukg radykalng
i przekraczajaca ustalone konwencje, podjeta sie
rzetelnego opisu happeningu z kilku przyczyn.
Zwrocita uwage na niewystarczajacg ilo$é rze-
czowych i kompetentnych informacji na temat
zjawiska, czego efektem bylo tworzenie mitow
i falszywych opinii, a nawet ,bezkarnos¢ wulgar-
nych sadow”, czemu pragnela przeciwstawi¢ wla-
sne definicje i analizy. Kolejng przyczyna byt brak
dokumentacji happeningu polskiego, dotyczacej
jego tradycji i aktualnosci — w tym sensie cykl ar-
tykutow Praszkowskiej jest prekursorski. Autorka
w przystepny i spojny sposdb wyznaczyta najwaz-
niejsze elementy happeningu — bardziej operowa-
nie zakazami niz postulatami, nieskonczonosé,
likwidacja hierarchii (informacji, sytuacji, czasu
i przestrzeni), anektowanie przedmiotow z co-
dziennodci itd. Ptaszkowska pisala, iz ,happening
mozna rozumiec jedynie jako manifestacje —jedna
z mozliwych — okreslonej metody postepowania”,
zaznaczala przy tym: ,Nie pisze antologii dziatan
happeningowych. Skorzystam z przystugujacego
mi prawa wyboru tych faktow, ktore zadecydowa-
ly o pojawieniu sie¢ nowej orientacji artystycznej,
orientacji na gruncie polskim unikalnej. Zadna
bowiem forma, zaden nawyk, zaden fetysz zycio-
wego prestizu nie hamuje mozliwoéci jej rozwoju”.
W tradycji polskiego happeningu niewatpliwg

12 7Zob. H. Ptaszkowska, Happening w Polsce (1),
~Whspdlczesnosé. Czasopismo Literackie” 1969, nr 9 (288),
23 IV-6 'V, s. 8; taz, Happening w Polsce (2), ,Wspotczesnosc.
Czasopismo Literackie” 1969, nr 10 (289), 7 V=20V, s. §; taz,
Happening w Polsce (3), ,Wspotczesnoéé. Czasopismo Literac-

kie” 1969, nr 11 (290), 21 V-2 VI, s. 8.

role, wedtug badaczki, odgrywal Tadeusz Kantor
i teatr Cricot 2. Opisala kilka inscenizacji, w kto-
rych wyczuwalny byt duch destrukcji i rezygnacja
z rzeczywistosci spektaklu na rzecz przedmiotow
gotowych, asamblazy, teatru informel itd. Odnio-
sla sie takze do Jerzego Beresia i jego akeji, okre-
slanych jako akty tworcze, wyczuwajac, ze polska
specyfika to bardziej odstepstwa niz zbieznosci
w stosunku do rozwoju happeningu na $wiecie.
Opisala tez pulapki partycypacji, postulowanej
szumnie od kilku lat przez artystow awangardo-
wych oraz postepowych krytykéw, objawiajace sie
choéby w wykorzystywaniu jej jako trick. Podob-
nie jak Semil nawigzala przy okazji opisywanego
zjawiska do environmentu. Uznala, ze zaczeto
je realizowa¢ w Polsce w 1966 roku i to Galeria
Foksal byta inicjatorem owych dziatan, a poprze-
dzil je stynny tekst Wprowadzenie do ogdlnej teorii
miejsca Wiestawa Borowskiego, Hanny Ptaszkow-
skiej i Mariusza Tchorka. Obecny stan wiedzy
jest nieco inny. W 1958 roku Wojciech Fangor
i Stanistaw Zamecznik stworzyli pierwsza w sztu-
ce $wiatowe]j instalacje przestrzenng — Studium
przestrzeni w Salonie ,Nowej Kultury” w Warsza-
wie. Nowatorski environment powstat z obrazéw
optycznych Fangora. Ptaszkowska zdawata sie nie
dostrzega¢ prekursorskich dziatan Fangora i Za-
mecznika i skupita sie na wydarzeniach w Galerii
Foksal, opisujac dziatania Zbigniewa Gostomskie-
go, Edwarda Krasinskiego i Wiodzimierza Borow-
skiego. W finale swoich rozwazann wspomniata
o ,Assemblage’u zimowym”, akcji podjetej przez
artystow zwigzanych z galerig Foksal — Beresia,
Gostomskiego, Kantora, Krasifiskiego, Stazew-
skiego i Marie Stangret, w zalozeniach majacej
rozwigzywac problemy, przed ktérymi stanat hap-
pening (miedzy innymi problem partycypacji)
i ktére mialy okaza¢ sie dla zjawiska kulminacyj-
ne. Ptaszkowska stusznie antycypowala zmierzch
owych dzialan, ktore mialy wkrotce przej$¢ me-
tamorfoze i zblizy¢ sie do innego rodzaju zdarzen,
okreslanych pod koniec lat 70. jako performance.
Do programu Galerii Foksal w kontekscie nowych
mediow i form, takich jak environment czy hap-
pening, odniost siec Andrzej Kostotowski w cyklu
tekstow ,Eliminacja. Galeria i Krytyka”, ktory
rowniez ukazal sie we ,Wspolczesnosci”?. Pisal
o eliminacji i redukcji, widocznych w sztuce ar-

B Zob. A. Kostotowski, Eliminacja. Galeria i kryty-
ka (1), ,Wspotczesnosé. Czasopismo Literackie” 1968,
nr 11; tenze, Eliminacja. Galeria i krytyka (2), ,Wspotczes-
no$¢. Czasopismo Literackie” 1968, nr 13; tenze, Elimi-
nacja. Galeria i krytyka (3), ,Wspotczesnoéé. Czasopismo
Literackie” 1969, nr 1.
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tystow z Foksalu, przytaczajac zdanie Wiestawa
Borowskiego: ,[...] akty wyrzeczenia, negacji, dez-
aprobaty i eliminacji w sztuce... stwarzajag nowy
teren dla prowadzenia nieustannego dialogu
z granicami sztuki”'*. Polemika W sprawie Gale-
7ii ,Foksal” PSP autorstwa Ptaszkowskiej, Borow-
skiego i Tchorka ukazata sie we ,Wspoltczesnosci”
w 1969 roku®. Autorzy z kregu Galerii Foksal za-
rzucili Kostotowskiemu zbytnie uproszczenia przy
okreslaniu zjawisk artystycznych — postugiwanie
sie redukcjg jako metodq artystyczng. Przestrze-
gali przed zbyt dostownym naktadaniem zalozen
programowych galerii na realizacje promowanych
przez nig artystow, uwazajac, iz yteoria w najlep-
szym tylko przypadku jest rownoczesna z praktyka
artystyczna, na ogodl przychodzi po niej”. W tek-
$cie polemicznym wybrzmial takze zal z powodu
zbytniej polaryzacji polskiej krytyki, ktora, z jed-
nej strony, ,udowadnia fikcyjne wartoéci”, z dru-
giej za$, cechuje jg ignorancja i nieche¢ do rzeczo-
wej analizy faktow i zdarzen.

Najpelniejsza analiza happeningu, uwzglednia-
jaca poprzednie teksty przedstawiajace zjawisko,
rzucajaca nowe $wiatto na omawiamy problem
i proponujaca nowe, interesujace interpretacje,
ukazata sie ponownie w ,Dialogu” w 1971 roku —
byt to obszerny tekst Stefana Morawskiego zatytu-
lowany Happening. Rodowdd — charakter — funkcje.
Morawski z uwaga wymienial i analizowal najwaz-
niejsze postulaty ksigzek o happeningu autorstwa
A. Kaprowa, W. Vostella, M. Kirby’ego i J. J. Le-
bela. Dokonat rzetelnej analizy zjawiska oparte;j
na zestawieniu roznych koncepcji i ich tworczej
interpretacji. Zwrocit uwage na zmienny kontekst
funkcjonowania w zaleznosci od miejsca: ,Dla
Amerykanéw happening nie jest w zadnej mierze
wyrazem jakichkolwiek postaw krytycznych, jest
raczej wtargnieciem w zycie, ktore akceptuje sie
w jego wersji codziennej, zwyczajnej. Dla Fran-
cuzéw i Niemcow jest glossg krytyczna, przy tym
w wydaniu Vostella krytyka ma charakter przede
wszystkim spoleczno-obyczajowy 1 polityczny,
za§ w wydaniu Lebela jest krytyka totalng”'c.
Piszac o polskim kontekscie happeningu zgodzit
sie z analizami Hanny Ptaszkowskiej, punktujac
dodatkowo (uzasadniony wszak) brak nieustan-

4 Tamze, s. 3.

15 H. Ptaszkowska, W. Borowski, M. Tchorek, W spra-
wie Galerii ,Foksal” PSP, ,Wspotczesnosé. Czasopismo Li-
terackie” 1969, nr 5 (284), 26 II-11 111, s. 4.

16 S. Morawski, Happening (1). Rodowdd—charakter—
funkgje, ,Dialog. Miesiecznik poswiecony Dramaturgii
Wspotczesnej Teatralnej, Filmowej i Radiowej” 1971, nr 9
(wrzesien), s. 114.

nego ,dialogu” na tak czy nie z cywilizacja tech-
nologiczng. ,Polski happening atakuje konwen-
cje kulturowe, w sfere obyczajowg wkracza tylko
cze$ciowo, politycznie jest obojetny lub tez udaje
obojetnos¢”!" — pisat. Kreslil takze rozlegly geneze
zjawiska, powolujac sie na odrobiong lekcje Du-
champa, wyktady dra Suzuki o buddyzmie zen,
amerykanski pop-art, francuski i wloski nowy
realizm i wreszcie Fluxus. Happening rozkwitat
w Nowym Jorku w latach 1958-1962, Fluxus za$
dopiero wéwczas dojrzewal, jednak mimo row-
noleglo$ci rozwoju tych fenomenow uwaza sie,
iz Fluxusowe poszukiwania zachecity artystow do
radykalniejszych decyzji artystycznych. Morawski
jako pierwszy stwierdzil, ze zywiolem wyr6zniaja-
cym happening ma by¢ aleatorycznosc¢ (z tac. alea,
kostka do gry — zwigzana z przypadkowoscig) wla-
$ciwa codziennym doswiadczeniom, tutaj za$ spo-
tegowana. Uzyl okreslenia ,aleatoryzm zyciowy”
na okreslenie pomieszania elementéw wizualnych
i akustycznych z potocznym betkotem stownym.
W drugiej czesci swego studium Morawski nie
tylko nakreslit linie taczace happening z environ-
mentem, spektaklami teatralno-muzyczno-pla-
stycznymi, literatura, ale takze wskazal na rozlegly
rodowdd pozaartystyczny, kazac szukaé przyczyn
ogarniecia przez happening tak wielu dziedzin
sztuki w przemianach $wiadomoéci estetycznej.
Morawski pisal o ,paradoksach i ambiwalencji
happeningu — jego zamknieciu sie w teraZniej-
szosci i motywie nadziei, jego konformizmie i nie-
ustannej rebelii”®.

W chwili, gdy postulat partycypacji wyczerpal
sie 1 akcenty zostaly rozlozone nieco inaczej, poja-
wil sie nowy trend, ktory zostal okreslony mianem
performance. Dla powstania i uksztaltowania sie
sztuki performance kluczowe znaczenie — jak pisze
Lukasz Guzek w tekscie Przez performance do sztu-
ki** miat ruch Fluxus, ktéry wprowadzit do sztuki
zasade tozsamosci artysty i dziefa jako zasade for-
malng i artystyczng (w happeningu kluczowe bylto
uczestnictwo). Oznaczalo to, ze artysta, ksztaltu-
jac swoja tozsamo$¢ w sztuce i wobec niej, moze
sie oby¢ bez posrednictwa struktur wizualnych. To
wlasnie Fluxus wprowadzil ,performerski” rodzaj
obecnosci artysty jako dziela sztuki. Jednak sposob
ksztatltowania formy w oparciu o kondycje artysty

17 Tamze, s. 119.

18 S. Morawski, Happening (2). Rodowdd—charakter—
funkcje, ,Dialog. Miesiecznik poswiecony Dramaturgii
Wspotczesnej Teatralnej, Filmowej i Radiowej” 1971,
nr 10 (pazdziernik), s. 136.

¥ ¥. Guzek, Przez performance do sztuki, ,Didaskalia”
2005, nr 12, s. 20-23.



byt dla tworcow Fluxusu nieco inny niz dla pozniej-
szych artystow performance — wywodzili jg z muzy-
ki, eksperymentu dZwiekowego, poezji, rozumiane;
jako zwigzek stowa z dzwiekiem i fizjologia mowy
(badz obrazem — jak w poezji wizualnej czy kon-
kretne;j).

Guzek poréwnuje performance i happening
jako dwa nurty powigzane ze sobg linig bezpo$red-
niej kontynuacji, formy akcjonizmu, ktore loku-
ja sie w jednym ciggu nastepstwa historycznego.
Przekonuje jednak, ze happening jest bardziej
zwigzany z malarstwem akcji, informelem, abs-
trakcyjnym ekspresjonizmem, wszelka sztukg eks-
presji bezposredniej niz z konceptualnym duchem
Fluxusu. Mimo bliskosci historycznej happening
nalezy do innej linii genealogicznej, rozwojowej
sztuki wspolczesnej. Wprowadzone do sztuki
przez Fluxus realizm, ramowo$é kompozycji utwo-
ru i przewaga wykonawstwa nad rezultatem stwo-
rzyly podstawe dla ustanowienia samodzielnej for-
my performerskiej, daty impuls dla emancypacji
artysty, a tym samym emancypacji jego dzialania
na zywo, jako pokazu performance. Status perfor-
mera w sztuce, jako szczegolny przypadek artysty,
wywodzi sie z Fluxusu, ktory wyprowadzil go ze
sposobu istnienia muzyki i wykonawstwa muzycz-
nego. To wlasnie z koncertow Fluxusu — gtownie
na gruncie uprawianej w tym kregu ,teorii arty-
sty” gloszacej, ze artysta jest w sztuce najwazniej-
szy, jest jej forma i tre$cig oraz materialem i celem
— narodzita sie sztuka performance.

Oficjalne rozpoznanie performance’u nasta-
pito w latach 70., kiedy ta forma sztuki zaczeta
by¢ prezentowana na waznych imprezach arty-
stycznych. Stynne Documenta 5 (1972), ktérych
kuratorem byt Harald Szeemann, byly przelomem
w rozumieniu sztuki juz nie jako obiektu, ale i ak-
cji. Stalo sie tak miedzy innymi dzieki Josepho-
wi Beuysowi, ktory zaproponowal debate majaca
trwad sto dni, wzywajacg do wziecia przez sztuke
nie tylko odpowiedzialnosci estetycznej (Organi-
zacja dla bezposredniej demokraciji poprzez plebiscyt).
W Polsce performance korzystal w znacznym
stopniu ze §rodkow artystycznych wiasciwych te-
atrowi, podobnie zresztg jak happening. Bardzo
aktywne bylto srodowisko wroctawskie, w ktérym
dzialat Jerzy Grotowski. Rezyser tworzyl teatr
eksperymentalny, ale takze co§, co sam okreslat
jako ,parateatr” (1969-1978). Dzialanie to mialo
charakter warsztatowy i odnosito si¢ do kultury
czynnej, aktywnego uczestnictwa, zaangazowania
widza w proces tworczy. Za jeden z pierwszych
performance’éw uwazane s3 dzialania surreali-
stycznego teatru Trumna, ktorego tworcg byt

Adam Rzgsa. Na Sympozjum Artystow i Naukow-
cow w Putawach pojawily sie pokazy synkretyczne
Wihodzimierza Borowskiego, okreslane przez niego
jako antyhappeningi®.

Sens i charakter pojeé, takich jak: happening,
antyhappening, performance, jest uchwytny poprzez
ewolucje zjawisk i form ekspresji. Jan Przytuski, defi-
niujac polska sztuke akcji metoda opisu historyczne-
o, przyjmuje ujecie diachroniczne i synchroniczne,
korzystajac z przedstawienia dynamicznej przemiany
chronologicznej opartej na porzadku nastepstw oraz
skupiajac sie na momentach szczegdlnego zageszcze-
nia wydarzeri?!. W ten sposob 0§ happeningu wyzna-
cza rok 1965, antyhappening to 1969 (cho¢ mowi
sie 0 czasie przelomu 1968-1971), performance za$
oscyluje juz w strone lat 80. W przypadku sztuki
performance trudno méwi¢ o konkretnej dacie ini-
cjujacej zjawisko (cho¢ kazdy z nestorow sztuki akcji
w Polsce bedzie jg widzial w poczatku wlasnych wy-
stapieri).

W polskiej teorii i krytyce sztuki termin
sperformance” upowszechnily dwa wydarzenia
zorganizowane w 1978 roku, oba o zasiegu mie-
dzynarodowym: ,International Artists Meeting
— I am” (Galeria Riwiera-Remont, kwiecien)
oraz ,,Performance and Body” (Galeria Labirynt,
pazdziernik). Pierwszy festiwal sztuki performan-
ce w Polsce, ,I am”, odbyl sie w dniach 28 mar-
ca—6 kwietnia 1978 roku i zostal zorganizowany
przez Henryka Gajewskiego w studenckiej Galerii
Riwiera-Remont w Warszawie. Nazwa festiwalu
odnosita sie zarowno do kluczowej dla perfor-
mance’u obecnoéci artysty (I am — ang. jestem),
jak i byta skrotem od International Artists Me-
eting. Z obawy przed cenzurg w tytule festiwalu
nie uzyto pojecia ,performance”. Festiwal war-
szawski byl poniekad odpowiedzig na program
Documenta w Kassel w 1977 roku, ktérego jeden
z dzialow zostal poswiecony catkowicie sztuce
performance. Wiadystaw KaZmierczak uwaza, iz
festiwal performance’u ,I am” byl szokiem po-
jeciowym dla artystow polskich zajmujacych sie
sztukg zywa. Kurator festiwalu Henryk Gajewski
wyraznie rozdzielil sztuke performance od sztuki
awangardowej, konceptualizmu i towarzyszacych
mu odmian sztuki zywej. W wydarzeniu wrzieli
udzial arty$ci z pietnastu krajow. Podczas kilku-
dniowego festiwalu odbywaly sie akcje uliczne,

20 Zob. J. Ludwinski, Reportaz z ,antyhappeningu”
(o Wtodzimierzu Borowskim), ,,Odra”. Miesiecznik Spo-
teczno-Kulturalny” 1969, nr 6, przedruk w: J. Ludwiniski,
Epoka blekitu, Krakow 2003, s. 136-140.

21 . Przytuski, Sztuka akcji. Diesie¢ zdarzert w Polsce,
Stupsk 2007, s. 5.

Marta Ryczkowska, Happening, performance, sztuka akcji od lat 60. XX wieku w polskiej krytyce artystycznej
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pokazy sztuki wideo, spektakle, koncerty, wyktady
artystow na temat performance’u oraz dyskusje
o zupelnie nowej idei w sztuce. Ich efektem byt
katalog festiwalu I am, cxyli Performance, praca
zbiorowa opatrzona wstepem Grzegorza Dziam-
skiego. Powodem jej tak pdznego napisania i wy-
dania az po szesciu latach byla znana w 6wczesnej
Polsce strategia wyciszania niewygodnych zjawisk
w kulturze. Performance polski, jako alternatywa
dla akcji czy happeningow, nie zostal dostatecznie
doceniony i ujawniony w kraju i za granicg. Cho¢
spdzniona, ksigzka ta jest wyjatkowo wazna i cen-
na, poniewaz precyzyjnie okrela czas pojawienia
sie pojecia ,performance” w Polsce. Polska pra-
sa zamieScita kilka recenzji pierwszego w Polsce
festiwalu performance. Teksty Zbigniewa Korusa
w piSmie ,Integracje” (1978)%, Jerzego Domaga-
ly w ,Kulturze” (1978)%, wywiad Jacka Drabika
z Henrykiem Gajewskim** w czasopi$mie ,Nowy
Wyraz” z 1980 roku maja charakter roznorodny,
sg jednak znakiem swoich czaséw, wyrazem pew-
nej nieporadnosci poznawczej i jezykowej wobec
nowych fenomenow artystycznych. W pierwszych
tekstach o performansie wida¢, w jaki sposob
ksztaltuje sie sposéb pisania o nim — opisowy, in-
terpretacyjny, oparty na intuicjach, w duzej mie-
rze wzorowany na krytyce zachodnie;j.
Miedzynarodowe Spotkanie Artystow ,,Perfor-
mance and Body”, zorganizowane w 1978 roku
przez Galerie Labirynt, bylo kolejnym waznym
krokiem w historii sztuki performance w Polsce.
Lublin byt kolebka sztuki akcji w kraju, miejscem,
gdzie juz na poczatku swojej drogi tworczej wy-
stepowali tacy artySci, jak: Jerzy Beres, Zbigniew
Warpechowski, Krzysztof Zarebski, Przemystaw
Kwiek. Nie znaczy to oczywiscie, aby przed 1978
rokiem, okazjonalnie i w jednostkowych przy-
padkach, termin ten nie wystepowal, a tym bar-
dziej by nie istnialy zjawiska mogace uchodzi¢ za
pionierskie przyklady rodzimego performance’u
tworzace dlan specyficzne polskie zaplecze. Rok
1978 jest jednak cezurg wazing, gdyz wowczas
termin ,performance” zostal wprowadzony do
jezyka polskiej krytyki i teorii, zadomawiajac sie
na dobre w stowniku sztuki najnowszej. Poczat-
kow polskiego performance’u nalezaloby jednak

22 7. Korus, Sztuka osobistego uczestnictwa, ,Integra-
cje. Zeszyty Ruchu Kulturalnego i Artystycznego SZSP”
1978, nr 12 (grudzien), s. 56-57.

B J. Domagala, Performance, ,Kultura” 1978, nr 21
(779), s. 13.

2 Roxmowa g nie-artystq. Jacek Drabik rozmawia
z Henrykiem Gajewskim, ,Nowy Wyraz” 1980, nr 1,
s. 121-126.

szukaé duzo wezesniej, jeszcze w latach 60., w po-
kazach synkretycznych Wiodzimierza Borowskie-
go i w pierwszych manifestacjach Jerzego Bere-
sia. Krytyka artystyczna, dotyczaca sztuki akcji,
aspirujaca do rzetelnej wykladni rodzacych sie
zjawisk, funkcjonowala, podobnie jak artysci pol-
skiej awangardy lat 1956-1970, w osamotnieniu
i pewnej izolacji miedzynarodowej, bazujac na za-
pozyczeniach z Zachodu. Pisanie o sztuce utrud-
niat rowniez fakt, iz tworczoéé polskich artystéw
byta znacznie bardziej rozproszona i czesto pozba-
wiona dokumentacji, odmiennie od tworczosdci
artystow europejskich czy amerykanskich. Bra-
kuje tekstow krytycznych, konceptualizujacych
sztuke akcji w Polsce, na 0gét mamy do czynienia
z relacjami naocznych $wiadkow. Alternatywne
zdarzenia artystyczne blokowala cenzura, a jedy-
ng sfera wzglednej wolnosci byly kluby i galerie
studenckie. Performance w Polsce po roku 1978
nie byl nurtem majacym zbyt wielu zwolennikow.
Bardziej funkcjonowal w rozwazaniach teoretycz-
nych i dyskusjach anizeli w praktyce artystyczne;.
Na temat performance’'u powstawalo w owym
czasie niewiele tekstow. Wiadystaw Kazmierczak
uwaza, iz nieliczni performerzy nie wypowiada-
li sie¢ na temat swojej sztuki, poniewaz nadmiar
wypowiedzi programowych Owczesnej
gardy zniechecal do jakiejkolwiek wypowiedzi
i koniecznosci wiklania sie w dyskusje. Krytyka
artystyczna niewiele wiedziala o sztuce perfor-
mance, sami arty$ci za§ wypowiadali si¢ o niej
czesto negatywnie. Zbigniew Makarewicz uzywat
pojecia ,przedstawienie”, twierdzac, ze we Wro-
clawiu przedstawienia byly realizowane juz w la-
tach 50. Jeden z czotowych krytykow lat 70., Jerzy
Ludwiniski, widzial performance w szerszym kon-
tek$cie aktualnych zjawisk, warto zwrdci¢ uwage
na teksty dotyczace happeningu i performance’u,
ktore zostaly wygloszone w formie odczytu pod-
czas plenerow (Miastko 1979), pozostaly jako ma-
szynopisy (opublikowane w zbiorze Epoka blekitu
wydanym w Krakowie w 2003 roku) bad? zostaly
opublikowane w prasie artystycznej (we wroctaw-
skiej ,,Odrze”, we ,Wspolczesnosci”, ,,Projekcie”).
Ludwiniski byl komisarzem plenerow w Osiekach,
brat udzial w I Sympozjum Artystéw Plastykow
i Naukowcoéw w Putawach (1966), ktore uznat za
przefomowe?. Dzialal w roznych osrodkach i sro-

awan-

5 Jerzy Ludwiniski wspominal: ,Tam w Pulawach
rzeczywiScie powstata nowa sztuka. Powstaly rézne envi-
ronment, instalacje rozmaite. Labirynty, do ktorych sie
wchodzito; najpierw bylo ciemno, po6iniej zapalaly sie
$wiatta. Performance’e, happeningi i w jakims$ sensie po-
jawila sie sztuka konceptualna — jej pierwszy moment”,



dowiskach tworczych, dazac do decentralizacji
sztuki i sformutowania swoistego jezyka krytyki
artystycznej. W jego relacjach z akcji i zdarzen?
daja sie odczué fascynacje radykalnymi tenden-
cjami, zwigzanymi z przekraczaniem ustalonych
konwencji artystycznych, oraz intuicja i profe-
tyzm w ocenie zjawisk, takich jak happening czy
pOzniej performance. Czujnie obserwowal zmiany
w sztuce wynikajace z konceptualnego przesile-
nia. Teksty Nowe tendencje w sztuce polskiej i Préba
oceny poszczegdlnych srodowisk tworczych w kraju®?
zwiastowaly jego stynng koncepcje Muzeum Sztu-
ki Aktualnej, ktora rozwinela sie, gdy mieszkat we
Wroctawiu i glosit program ,muzeum gry”. Idea ta
w sposOb bezprecedensowy poszerzala zasieg no-
woczesnego myslenia na temat sztuki aktualnej,
gdyz wskazywata na potrzebe powstania miejsca,
ktore przede wszystkim reagowatoby na fakty ar-
tystyczne, prowokowalo zdarzenia bedace ,polem
gry” miedzy artysta, widzem i krytykiem?.

Teksty przedstawiajace tworczos¢ artystow
performance: Jerzego Beresia, Zbigniewa Warpe-
chowskiego, Natalii LL, Jana Swidzifiskiego, Zyg-
munta Piotrowskiego, KwieKulik zaczely sie poja-
wiaé¢ w czasopiSmiennictwie o sztuce pod koniec
lat 70. W latach 80. interesujace teksty dotyczace
sztuki performance opatrzone autokomentarzami
artystow pojawily sie miedzy innymi w ,,Nurcie”?
i w ,Sztuce™®. Grzegorz Dziamski byt jednym
z pierwszych teoretykow, ktorzy opisywali sztuke
performance. Andrzej Kostotowski, ideologiczny
wspottworca Galerii Akumulatory 2, jeden z naj-
wazniejszych krytykow sztuki lat 70. i 80., §ledzit
z uwagg dzialania artystow awangardy, jego inter-
pretacje nie byly jednak wolne od uproszczen. Ar-
tySci do samego pojecia ,performance” odnosili
sie z niechecig i dystansem. To nastawienie zmie-
nito sie¢ w latach 80., kiedy tworcy, klasyfikujac
swoje wczeSniejsze dzialania, znacznie sprawniej

cyt. za: Sztuka ymierza do maksymalnej réznorodnosci. Roz-
mowa przeprowadzona przez Rafala Jakubowicza, [w:] Jerzy
Ludwiriski, Sztuka w epoce postartystycznej i inne teksty, red.
J. Koztowski, Poznan—Wroctaw 2009, s. 322.

% 1. Ludwinski, Reportaz z ,,antyhappeningu” (o Wto-
dzimierzu Borowskim), ,Odra. Miesiecznik Spoleczno-
-Kulturalny” 1969, nr 6; tenze ,Opisanie happeningu
(o Andrzeju Matuszewskim)”, rekopis, 1970, przedruk w:
Epoka blgkitu, Krakow 2003, s. 153-155.

21 Zob.: A. M. Lesniewska, Pulawy 66, Lublin 2006.

3 P Lisowski, Performatywna mitologia. O strategii ku-
ratorskiej Jerzego Ludwinskiego, [w]: Jerzy Ludwinski. Wh-
pelniajgc puste pola, Toruri 2011, s. 8.

¥ M. Rosiak, Performance, ,Nurt” 1980, nr 11 (187).

3 Zob. Z. Warpechowski, Z. Piotrowski, Akademia
Ruchu, ,,Sztuka” 1988, nr 1.

operowali tym pojeciem. Wiele lat pozniej, w la-
tach 80. niejednokrotnie okreslali swoje akcje
jako performance — nie tylko biezace, ale nawet
te z lat 60. Zbigniew Warpechowski pisat w ,,Za-
sobniku”, iz prezentowal performance od roku
1967, czyli kilka lat wczesniej niz samo pojecie
sperformance” zostalo upowszechnione w tym
znaczeniu w piSmie ,,Avalanche”. Podobna ewo-
lucja w zmianie stanowiska wobec performance’u
miata miejsce w kazdym przypadku wsrod tych ar-
tystow, ktorzy swoje realizacje na zywo nazywali
wczesniej akcjami, happeningami, events, activity,
przedstawieniami czy dzialaniami.

W krytyce artystycznej po 2000 roku pojawito
sie wiele tekstow dotyczacych zaréwno poszcze-
golnych artystow czy grup, jak i samego zjawiska
sztuki akcji, ktore sytuujq ja w szerszym kontekscie
przemian w sztuce, tak polskiej, jak §wiatowej,
i stanowig probe zdiagnozowania aktualnej kon-
dycji sztuki performance. Jan Przytuski w publika-
cji Sztuka akcji. Dziesie¢ zdarzert w Polsce’! pisze,
ze byt to proces, w ktorym, dzieki sztukom perfor-
matywnym i intermediom ostatnich pie¢dziesie-
ciu lat, zostal stworzony nowy sposéb rozumienia
kultury i caltkiem inny sposéb jej odczuwania. To
nowe podejscie, nowy rodzaj dyspozycji poznaw-
czej dopiero w latach 90. XX wieku zostalo za-
adaptowane przez teorie kultury i antropologie,
czego przejawem jest zainteresowanie krytykow
sztukg akcji, proba jej systematyzacji, definiowa-
nia i kontekstualizacji oraz zwrot performatywny
w naukach o czlowieku.
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STRESZCZENIE

Polska krytyka artystyczna przyswajata zjawisko
happeningu i performance’u od poczatku lat 60. przede
wszystkim pod wptywem krytyki zachodniej (gtéwnie
amerykanskiej i zachodnioniemieckiej), stopniowo
odnajdujac wlasny jezyk i sposob interpretaciji zjawisk,
ktore od konica lat 50. na dobre zagoscily w sztuce.
Od drugiej potowy lat 60. mozna zaobserwowaé proby
konceptualizacji nowej sztuki, zaczely pojawia¢ sie tek-
sty teoretykoéw opisujace zjawisko happeningu, ktére
mialo za zelazng kurtyng ugruntowana pozycje i cal-
kiem sporg literature. Tekst jest probg podsumowania
najwazniejszych i najbardziej opiniotworczych teks-
tow krytycznych, ktore ukazaly sie w prasie polskie;
w latach 60. i 70. dotyczacych sztuki efemerycznej, jej
nurtéw, terminologii i przedstawicieli. Pierwsze teksty
krytyczno-teoretyczne dotyczace happeningu pojawity
sie na tamach prasy literackiej i teatralnej: w ,Poezji”
i ,Dialogu” (1966). Kolejne odniesienia mialy miej-
sce w dwutygodniku literacko-artystycznym ,Wspot-
czesno$¢” (1969). Autorzy nierzadko polemizowali ze
sobg na tfamach wspomnianych periodykéw. Kolejna
cze$¢ tekstu dotyczy wyodrebnienia sie sztuki perfor-
mance z nurtu sztuki akcji oraz upowszechnienia no-

wego terminu przez dwa zorganizowane w 1978 roku
festiwale o zasiegu miedzynarodowym: International
Artists Meeting — ,,] am” (Galeria Remont, kwiecien)
oraz Performance and Body (Galeria Labirynt, paz-
dziernik). Warszawskie spotkanie zyskalo oddiwiek
w mediach, zaréwno zwigzanych z wtadza (,Kultura”),
jak i studenckich (,Integracje”, ,Nowy Wyraz”). Kry-
tyka artystyczna ostroznie traktowalta nowe zjawisko,
jednym z badaczy, ktorzy postrzegali performance
w szerszym kontek$cie aktualnych zjawisk, byt Jerzy
Ludwinski, jego eseje ukazywaly sie na tamach ,Odry”,
Wspotczesnosci”, ,Projektu”. Opracowania autorskie
i krytyczne dotyczace sztuki performance zaczely po-
jawia¢ sie na wiekszq skale w latach 80. w ,Nurcie”
i,,Sztuce”. Na przetomie wiekdw zainteresowanie sztu-
ka efemeryczng i intermedialng zbieglo sie z teoriami
w dziedzinie antropologii, co zaowocowato zwrotem
performatywnym w naukach o czlowieku.

Stowa klucze: happening, performance, sztuka ak-
cji, polska krytyka artystyczna, Fluxus, environment,
dokumentacja, asamblaz, aleatoryczno$¢, antyhappe-
ning, polska awangarda, konceptualizm, zwrot perfor-
matywny

SUMMARY

Happening, Performance Art, Actionism in Polish Art Criticism since 1960s

Polish art criticism has been assimilating the phe-
nomena of happening and performance art since
the beginning of the 1960s, primarily under the in-
fluence of western art criticism (mainly American
and West-German), gradually finding its own language
and means of interpretation of the processes that per-
manently entered art at the end of the 1950s. Since
the second half of the 1960s, one can observe trials
of conceptualisation of this new form of art; theore-

ticians’ studies that problematize the phenomenon
of happening — which maintained a stable position be-
hind the Iron Curtain and could enjoy a relatively rich
biography dedicated to the topic —started to appear.
This article is a trial to summarise the most important
and influential critical studies concerning the ephem-
eral art (and its trends, terminology and representa-
tives) that were published in the Polish press between
the 1960s and the 1970s. The first critical-theoretical



analyses of the happenings appeared in the literary
and theatrical journals: “Poezja” and “Dialog” (1966).
The next studies were published in the biweekly
literary-artistic magazine “Wspolczesnosé” (1969).
The journals were often a place of discussion between
the authors. The further part of this article analyses
the separation of performance art from the trend of ac-
tionism and the popularisation of the new term by two
1978 international festivals: “International Artists
Meeting — I am” (Remont Gallery, April) and “Per-
formance and Body” (Labirynt Gallery, October).
The Warsaw meetings generated a reaction in the me-
dia, both connected to the government (“Kultura”)
and the student circles (“Integracje”, “Nowy wyraz”).

The art criticism approached the new phenomenon
carefully; one of the researchers who placed perfor-
mance in the wider context of contemporary processes
was Jerzy Ludwiniski — his essays were published in jour-
nals such as “Odra”, “Wspotczesnos¢” or “Projekt”.
The studies and analyses started to appear on a larger
scale in the 1980s in “Nurt” and “Sztuka”. At the turn
of the centuries, the interest in the ephemeral and in-
termedia arts met the anthropological theories, what
resulted in a change in studies about humanity.

Key words: happening, performance art, actionism,
Polish art criticism, Fluxus, environment, documenta-
tion, assemblage, aleatoric art, anti-happening, Polish
avant-garde, conceptualism, change in studies
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