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SPIS TREŚCI

Po przeczytaniu tak sformułowanego tytułu 
można zapytać – co mają ze sobą wspólnego Jadwiga 
Łuszczewska i Gustaw Zieliński, dwie niemal zapo-
mniane współcześnie postaci. W historii literatury 
polskiej są co prawda wymieniani wśród twórców 
XIX wieku, ale już niewielu pamięta utwory ich au-
torstwa, a przypisanie zapomnianym i niewydanym 
tekstom zabiegów autocenzuralnych może budzić 
zdumienie i pytanie, czy w ogóle jest to działanie 
zasadne. Co do zasadności propozycji jestem przeko-
nana, ale zanim dowiodę jej słuszności, przypomnę te 
nienależące do pierwszego szeregu literatów postaci.

Wydaje się, że bardziej znana, ale jako Deotyma 
(z gr. bogobojna), jest Jadwiga Łuszczewska1. Pamię-
ta się ją przede wszystkim jako improwizatorkę, 
w dalszej kolejności pisarkę urodzoną w Warszawie 
(1 sierpnia 1834 roku, gdzie też zmarła we wrześniu 
1908 roku). Była córką Wacława Łuszczewskiego, 
szambelana cesarskiego, radcy stanu, ekonomi-
sty i współpracownika „Biblioteki Warszawskiej”, 
i Magdaleny (Niny) Łuszczewskej z Żółtowskich. 
Łuszczewscy zapisali się w dziejach kultury polskiej 
dzięki prowadzonemu przez nich salonowi literackie-
mu, który w pierwszej połowie XIX wieku skupiał 
najwybitniejsze postaci ówczesnego świata literacko-
-artystycznego. Od 1834 roku w każdy poniedziałek 
przybywali do nich między innymi: Andrzej Zamoy-
ski, Adam Potocki, Edward Dembowski, Stanisław 

1  Informacje na temat Deotymy oraz jej biogram zostały 
przygotowane na podstawie następujących źródeł; Deotyma 
[J. Łuszczewska], Pamiętniki 1834–1897, wstęp i przyp. J. W. Go-
mulicki, Warszawa 1968; A. Kraushar, Polki twórcze czasów 
nowszych, Warszawa 1929, s. 13–70; B. Krzywobłocka, 
Wieszczka Deotyma, [w:] tejże, Delfina i inne, Warszawa 1970, 
s. 153–181; J. Krzyżanowski, Dobre chęci Deotymy, [w:] tegoż, 
W kręgu wielkich realistów, Kraków 1962, s. 204–207; J. Kul-
czycka-Saloni, Życie literackie Warszawy w latach 1864–1892, 
Warszawa 1970; P. Wilkońska, Wieczory poniedziałkowe 
pani Niny Łuszczewskiej, [w:] tejże, Moje wspomnienia o życiu 
towarzyskim w Warszawie, Warszawa 1959, s. 38–64.

Moniuszko, książę Kazimierz Lubomirski, Leon Łu-
bieński, Wacław Szymanowski, Narcyza Żmichowska, 
Maria Kalergis oraz Paulina Wilkońska. Czytano 
i prezentowano tam literaturę, organizowano spek-
takle, nigdy zaś nie tańczono i nie grano w karty. 
Podczas tych literackich spotkań ujawnił się talent 
improwizatorski Jadwigi. Już 17 maja 1852 roku odbył 
się pierwszy publiczny występ tej osiemnastoletniej 
wówczas panny. Od tego czasu systematycznie im-
prowizowała; tematem jej wystąpień były: muzyka, 
malarstwo, przyroda. Opinie na temat jej talentu 
już wówczas były podzielone. 

Badacze zajmujący się Deotymą odnotowali też 
jej fascynację podróżami, owocującymi nie tylko 
poznaniem terenów nieistniejącej wówczas Rzeczy-
pospolitej, lecz także Europy. Podróże skutkowały 
znajomościami nawiązywanymi z wybitnymi oso-
bistościami ówczesnej kultury i literatury (między 
innymi Joachimem Lelewelem, Aleksandrem Je-
łowickim, Franciszkiem Wężykiem). Biografowie 
przypominali, że zwiedziła Malbork, Gdańsk, wyspę 
Rugię, Ojców, Góry Świętokrzyskie, Tatry, Kraków, 
Francję, Austrię, Włochy, a w okresie pisania po-
ematu narodowego Piast udała się do Wielkopolski, 
aby zobaczyć Gopło, Gniezno, Kruszwicę i Poznań. 
Dość zdawkowo omawiany jest natomiast czas, kiedy 
Deotyma przekroczyła granicę Europy i znalazła się 
w Jadrynie, Symbirsku, Czembarze, towarzysząc na 
sybirskim zesłaniu ojcu. W ten sposób docieramy do 
etapu biografii, który jest wspólny dla Jadwigi Łusz-
czewskiej i Gustawa Zielińskiego – okresu zesłania.

Zesłańcem, a nie tylko osobą mu towarzyszącą, 
był nieco starszy, bo urodzony w 1809 roku (zmarł 
w 1881 roku), poeta, powieściopisarz, powstaniec 
listopadowy, ziemianin, społecznik, bibliofil, mecenas 
kultury – Gustaw Zieliński. Pochodził z powiatu 
inowrocławskiego i prawie całe życie (z ośmioletnią 
przerwą na pobyt w Tobolsku i Iszymie) był związany 
z Mazowszem. W historii literatury polskiej znalazł 
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SPIS TREŚCI

swoje miejsce za sprawą powieści poetyckiej Kirgiz. 
Inne utwory – poematy: Stepy, Samobójca, czy powieść 
Manuela, ale też drobne utwory liryczne – pozostają 
niemal zupełnie nieznane2. Ten absolwent Uniwer-
sytetu Warszawskiego (który ukończył w 1830 roku), 
motywowany patriotyzmem własnym, ale też trady-
cjami rodzinnymi (ojciec był uczestnikiem insurekcji 
kościuszkowskiej), wziął udział w powstaniu listopa-
dowym, po którego upadku okazało się, że grozi mu 
wcielenie do armii rosyjskiej, czego mogły uniknąć 
osoby niezdolne do służby lub posiadające majątek 
zabezpieczający utrzymanie. Aby nie dopuścić do 
przymusowej służby bratanka w armii rosyjskiej, stryj 
odstąpił mu folwark Kierz3. Niebawem jednak za 
pomoc udzieloną rannemu partyzantowi z oddziału 
zaliwszczyków młody Zieliński został aresztowany. 
Wyrokiem sądu wojskowego z 29 lipca 1834 roku 
skazano go na utratę praw publicznych, konfiskatę 
majątku i zesłanie na zachodnią Syberię. 1 września 
1834 roku trafił do Tobolska; tam i w Iszymie prze-
bywał w latach 1834–1842. Najwybitniejszym utwo-
rem pochodzącym z tego okresu jest wspomniana 
powieść poetycka Kirgiz, wydana nakładem Teofila 
Glücksberga w Wilnie już w 1842 roku. Gdy jesienią 
tego samego roku wrócił do kraju, był entuzjastycznie 
witany jako dobrze rokujący literat.

Teksty związane z epizodami zesłańczymi obec-
nymi w obu biografiach będą przedmiotem mojego 
zainteresowania. W przypadku Gustawa Zielińskie-
go są to rękopiśmienne „Dzienniki mojego życia”. 
Fakty, o których wspomniałam (dzierżawa majątku, 
spotkanie z zaliwszczykami), to czas w jego życiu 
przybliżany właśnie dzięki „Dziennikom”, dziełu 
niemal legendarnemu. Prawie natychmiast po śmierci 
Zielińskiego zaczęły powstawać prace prezentujące 
tego literata i bibliofila, a posiłkujące się fragmentami 
zapisków. Jako pierwszy jego spuścizną zainteresował 
się Piotr Chmielowski4, jego dzieło kontynuowali 
badacze dużo późniejsi: Maria Janion5, Tadeusz 

2  M. Król, „Otóż moja Urszulko tak szczegółowy masz opis 
mojego tu życia, że sądzę J. J. Rousseau z równą szczerością nie 
pisał swoich spowiedzi” – obrazy życia prywatnego i kulturalnego 
w latach 40. XIX wieku na podstawie korespondencji Gustawa 
Zielińskiego, „Roczniki Humanistyczne” 2021, nr 1, s. 127–140.

3  Wszystkie powyższe informacje biograficzne znajdują 
się w: „Dzienniki mojego życia”, Dział Zbiorów Specjalnych. 
Biblioteka im. Zielińskich w Płocku, rps 777. Dalej posługuję 
się skrótem: BZ, 777.

4  P. Chmielowski, Życiorys na podstawie listów poety 
skreślony i ocena jego działalności, [w:] Gustaw Zieleński, Poezye, 
t. I, Toruń 1901, s. 5–217.

5  M. Janion, W walce o ideowe nowatorstwo poezji krajowej, 
„Pamiętnik Literacki” 1953, z. 3–4, s. 116–150.

Polanowski6, Mirosław Krajewski7, Janusz Odrowąż-
-Pieniążek8, Anna Stogowska9. Wszyscy czytali lub 
przynajmniej pobieżnie kartkowali „Dzienniki”10, na 
ich podstawie pisali fragmenty swoich studiów – jak 
w przypadku Piotra Chmielowskiego11 – ale żaden 
z badaczy późniejszych nie pokusił się o wydobycie 
źródła z archiwum.

Rękopis ten to nie w pełni zapisany notes – ma 
dwie czyste rozkładówki na początku i trzy na końcu. 
Zachował się w stanie bardzo dobrym, z drobnym 
uszkodzeniem w postaci wyrwania ostatniej, zapi-
sanej karty. Wpis na karcie poprzedniej kończy się 
podzielonym, jak podczas przenoszenia, wyrazem. 
Kto i kiedy naruszenia dokonał? Na to pytanie 
pewnie nie uda się znaleźć odpowiedzi, a odjęcie 
ostatniej karty sprawiło, że noty urywają się, przez 
co już nigdy nie poznamy pierwotnego kształtu. 
„Dzienniki” obejmują zapisy prowadzone na bieżąco 
przez niepełny rok – rozpoczynają się 1 stycznia 1833, 
a kończą latem tego samego roku. 

6  T. Polanowski, Sentymentalizm uromantyczniony. O liryce 
Gustawa Zielińskiego, „Roczniki Humanistyczne” 1975, z. 1, 
s. 113–129; tenże, Gustaw Zieliński (1809–1881), [w:] Literatura 
krajowa w okresie romantyzmu 1831–1863, t. II, red. M. Janion, 
M. Dernałowicz, M. Maciejewski, Kraków 1988, s. 881–894.

7  M.in.: Gustaw Zieliński – życie i dzieło. Materiały z sesji 
popularnonaukowej w Skępem w dniu 20 maja 1986 roku, red. 
M. Krajewski, Rypin 1988; M. Krajewski, Dobrzyński słownik 
biograficzny. Ludzie europejskiego regionu, Włocławek 2002; 
tenże, Gustaw Zieliński, [w:] tegoż, Nowy słownik biograficzny 
ziemi dobrzyńskiej, t. II, Rypin 2014, s. 543–546.

8  J. Odrowąż-Pieniążek, Rękopisy literackie w Bibliotece 
im. Zielińskich w Płocku, [w:] Miscellanea z okresu romantyzmu, 
red. S. Pigoń, Wrocław 1956, s. 298–325; tenże, „Zatrzymany 
do życia”. Listy literackie Ignacego Orpiszewskiego do Gustawa 
Zielińskiego (1835–1843), „Blok-Notes Muzeum Literatury im. 
Adama Mickiewicza” 1962, t. 2; tenże, Gustaw Zieliński, Ino-
wrocław 1977; tenże, Kazachowie romantyczni. Pierwszy obraz 
społeczeństwa kazachskiego w twórczości Gustawa Zielińskiego 
i Adolfa Januszkiewicza, [w:] Polacy w Kazachstanie. Historia 
i współczesność, red. S. Ciesielski, A. Kuczyński, Wrocław 
1996, s. 119–131.

9  Spośród jej licznych drobnych prac wskazuję tu naj-
ważniejszą: A. M. Stogowska, Wpisany w epokę. Gustaw 
Zieliński (1809–1881), Płock 1996.

10 BZ, 777.
11 Przykładem może być tu monografia Piotra Chmie-

lowskiego, który korzystał z „Dzienników” przy tworzeniu 
biografii do Poezyi Gustawa Zielińskiego zawartej w tomie I. 
Szczególnie chętnie odwoływał się do „Dopisku po latach 
trzydziestu”. Duży fragment ze s. 44 i kilkunastu następnych, 
rozpoczynający się od słów: „W końcu marca 1833 r., odbyła 
się rewizja w Ugoszczu u p. Borzewskiej, tak ścisła, że nie 
zważając na stan niebezpiecznie chorej pani domu, jej nawet 
łóżko przetrząsano…”, został zaczerpnięty z „Dzienników” 
Gustawa Zielińskiego.
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SPIS TREŚCI

W tym samym 1833 roku, w którym Zieliński 
rozpoczął pisanie „Dzienników”, został aresztowany. 
Wśród biografów literata istnieje przekonanie, że 
było to konsekwencją odruchu ludzkiego serca12. 
Twierdzą, że wbrew swojej woli zetknął się z grupą 
partyzantów z oddziału zaliwszczyków, działającą 
na terenie powiatu lipnowskiego, i udzielił pomocy 
rannemu partyzantowi Robertowi Kurelli. Ma-
jąc świadomość grożącego mu niebezpieczeństwa, 
opuścił Kierz i schronił się w okolicach Pułtuska, 
potem Sochaczewa, a następnie w Warszawie. Na 
niewiele się to zdało – niebawem został schwytany 
i osadzony w Cytadeli Warszawskiej. 

Już to pobieżne przypomnienie wydarzeń roz-
grywających się w najtrudniejszym momencie życia 
autora pozwala podtrzymać tezę, że nie był to czas na 
spokojne spisywanie dziennika i może po prostu stan 
ducha odcisnął piętno na jego kształcie. Wydaje się 
jednak, że dostrzegalny chaos to wynik świadomych 
działań autocenzuralnych, przy czym w odniesieniu 
do obu omawianych źródeł autocenzurę rozumiem 
jako samokontrolowanie wypowiedzi, w tym wy-
padku własnych zapisów, pod kątem politycznym 
i obyczajowym.

W 1833 roku Zieliński ekspowstaniec, zaangażo-
wany w pomoc partyzanom z oddziału Artura Zawi-
szy, obawiał się, że szczerość może się stać przyczyną 
represji, które dotknęłyby nie tylko jego, lecz także 
jego najbliższych. Napisał bowiem:

Dziennik mój jest do maja dokładnym odbiciem 
wszystkich wrażeń i przekonań moich, odtąd nastało 
milczenie; kilka kartek w nim zapisanych zostało 
już później i to pod naciskiem moralnym, który 
z każdą chwilą się powiększał. Gdybym był  mógł 
[wyróżnienie – M. K.] z dnia na dzień pod gorącym 
wrażeniem zapisywać w moim dzienniku wszystkie 
moje myśli, uczucia i doznane wrażenia w ciągu owych 
paru miesięcy, byłyby to bez zaprzeczenia najciekawsze 
kartki mojego dziennika, ale nie mogłem tego uczynić 
przez wzgląd na drugich i na siebie, byłby to bowiem 
w danym wypadku gotowy akt oskarżenia przeciwko 
mnie i innym, a nie wolno mi było zbytnią otwartością 
narazić czyjkolwiek spokój na niebezpieczeństwo […].
Dla objaśnienia więc niejednego ciemnego miejsca, 
posiłkując się wskazówkami w samym dzienniku 
napomkniętymi i dla uzupełnienia samego dzien-
nika, opowiemy treściwie, lecz wiernie, wypadki, 

12 Tak też przedstawiał swój udział sam oskarżony. Zob. 
Zeznania Gustawa Zielińskiego w Warszawskiej Komisji Śledczej, 
Warszawa 14/26 VIII 1833, [w:] Społeczeństwo polskie i próby 
wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku. Studia i materiały, red. 
W. A. Djakow, S. Kieniewicz, Wrocław 1984, s. 350–352.

które pociągnęły w swój wir autora, i które się dlań 
skończyły smutną katastrofą13.

„Gdybym bym mógł…” to słowa kluczowe. To też 
argument poświadczający i podtrzymujący zasadność 
tezy o świadomych działaniach autocenzuralnych. 
Zieliński wiedział, że nie może i nie przedstawia peł-
nego zapisu przebiegu wydarzeń. Cytowane powyżej 
słowa uzupełnienia znalazły się bowiem w dzienni-
kach dopiero w „Dopisku po latach trzydziestu”. Tu 
wyjaśnił przyczyny przemilczeń. Jako młodzieniec 
w „Dziennikach” zostawił puste miejsce, które uzu-
pełnił dopiero, będąc człowiekiem dojrzałym. 

Noty, które znalazły się w drugiej części, oraz 
sporządzane na bieżąco zapisy również noszą piętno 
trudnego czasu, w którym powstały:

Zakończenie dziennika pokazuje, że nie wszystko 
wówczas mogło być powiedziane, że najważniejszy 
wypadek pozostał w cieniu, który nie tylko w nową 
kolej życia rzucił autora tych kartek, ale wycisnął 
piętno na wszystkim, co w drugiej połowie tego 
dziennika zostało zapisane14.

Początkowe systematyczne zapiski, poświęcone 
codzienności dwudziestokilkuletniego młodzieńca, 
w drugiej części (rozpoczynającej się nowym roz-
działem I, tym razem z lipca 1833 roku15 – karta 
podpisana: „Dzienniki mojego życia / Rozdział I, 
miesiąc lipiec / Kronika wypadków”16) są chaotycz-
ne, przemieszane, wkrada się dużo przemilczeń, 
niedomówień, wreszcie zostają przerwane i uzupeł-
nione dopiero po latach. Co więcej, im bliżej końca, 
tym chaotyczność nasila się. Można więc postawić 
tezę, że Zieliński nie tylko nie porzucił pracy nad 
„Dziennikami”, lecz także coraz świadomiej nadawał 
im kształt, który miał sprawić, że dzieło, trafiwszy 
w niepowołane ręce, byłoby uznane za brulionowe 
zapiski, wpisy bez większego znaczenia. 

Przykładem mogą być umieszczone w końcowej 
części refleksje wokół czytanych dzieł. Najwyraźniej 
zabiegi te są widoczne przy okazji prezentacji legendy 
o św. Oranie (w tradycji polskiej znanego jako św. 

13  BZ 777, k. 116. W odniesieniu do wykorzystywanych 
w pracy rękopisów korzystano z zasad modernizacji przy-
jętych dla utworów połowy XIX w. Modernizacja pisowni 
i interpunkcji została ograniczona do niezbędnego mini-
mum – tzn. objęła tylko te zjawiska, które nie świadczą 
o języku autora i epoki.

14 BZ 777, k. 116.
15 Wcześniej mamy rozdział pierwszy, ale ze stycznia 

1833 roku.
16 BZ 777, k. 137.
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Otteran) – Le Celibate de Saint Oran17. Legenda, 
podzielona na trzy fragmenty, zaczyna się od części 
środkowej18, zostaje przerwana19 na rzecz fragmentu 
„§3. Bitwa pod Nawaryno czyli Odstępca, romans 
z czasów teraźniejszych z pism H. G. Moke, przekład 
K. Niezabitowskiego”, po którym następuje znów 
§3. [sic!] i początek „Le Celibate de Saint Oran”20 
poprzedzający zakończenie części środkowej21, zapi-
sanej tu najwcześniej. „Bitwa pod Nawaryno”, co 
trzeba tu dodać, nie jest dla „Le Celibate de Saint 
Oran” dziełem kontekstowym, co w jakimś stopniu 
uzasadniałoby jego obecność. Czemu miało służyć 
aż takie przemieszanie? Nie dość, że Zieliński zde-
komponował legendę, to pomiędzy fragmenty tego 
gaelicko-irlandzko-szkockiego podania włożył tekst 
stylistycznie, kulturowo i czasowo tak bardzo różny, 
że nie można znaleźć dla takiego zabiegu żadnego 
innego uzasadnienia jak tylko przekonanie o świa-
domych zabiegach dekompozycyjnych. 

Jakie były dalsze konsekwencje autocenzuralnych 
działań? Zieliński już w tytule w odniesieniu do swego 
dzieła posłużył się określeniem „dzienniki” i w istocie 
część pierwsza realizuje takież założenia gatunkowe. 
Definicja dziennika, którą podaje Słownik terminów 
literackich pod redakcją Janusza Sławińskiego, kładzie 
bowiem nacisk na to, iż jest to:

[zespół] prowadzonych z dnia na dzień zapisów, od 
ściśle dokumentacyjnych, których zadaniem jest 
utrwalenie bieżących wydarzeń (diariusz), do takich, 
które zbliżają się do wypowiedzi lit. Dziennik nie 
stanowi z góry założonej konstrukcji, o jego układzie 
(z zasady chronologicznym) decyduje nie zamiar kom-
pozycyjny, ale bieg wypadków, które autor utrwala. 
Składające się nań zapisy mogą być zróżnicowane tak 
pod względem kompozycyjnym, jak tematycznym22.

17 Le célibat de saint Oran, Paris 1825 – to dzieło przybli-
żone czytelnikowi francuskiemu przez tłumacza posługują-
cego się kryptonimem M....E....T. Jak udało się ustalić, był 
nim Joseph Jean-Baptiste Marie Charles Amédée Pichot 
(1795–1877), interesował się tematyką gaelicko-irlandzko-
-szkocką, a z tego kręgu pochodzi legenda (Pichot tłumaczył 
teksty oryginalne).

18 BZ 777, k. 137.
19 BZ 777, k. 143.
20 BZ 777, k. 148.
21 BZ 777, k. 149.
22 M. Głowiński, Dziennik, [w:] M. Głowiński, T. Kost-

kiewiczowa, A. Okopień-Sławińska, J. Sławiński, Słownik 
terminów literackich, red. J. Sławiński, Wrocław–Warsza-
wa–Kraków 1998, s. 118. Zob. też: A. Milecki, W kręgu 
piśmiennictwa autobiograficznego – między Rousseau a Gidem, [w:] 
tegoż, Forma dziennika w literaturze francuskiej. Z dziejów form 
artystycznych w literaturze francuskiej, Lublin 1994, s. 19–101.

Cechą konstytutywną dziennika jako gatunku 
jest więc chronologiczny układ wpisów. Taki charak-
ter ma wyłącznie pierwsza część diariusza Zielińskie-
go, którą kończy „Dopisek po latach trzydziestu”. 
Potem noty z lipca przeplatają się z sierpniowymi 
albo z notami pozbawionymi dat:

7 sierpień. Przybycie Państwa Drewnowskich 
– P. Kochanowska. Dysputy.
	 Przetycz
8 [sierpnia?]. Maty Puszet – Odjazd – Czytanie Jana 
z Tęczyna – Dzień przyjemnie spędzony.
	 Przetycz
9. Przybycie p. Błeszczynskiej – Lettres à Emilie 
	 Przetycz
10. Zapytanie p. Podkomorzyny – Przechadzka 
– Lettres à Emilie
	 Przetycz
11 lipiec [sic!]. Kościół w Długosiodle – Milewski 
– P. Beku i p. Wierciszewska – Lettres à Emilie
	 Przetycz23.

Nie można więc przyjąć bez wątpliwości klasy-
fikacji gatunkowej zaproponowanej przez autora. 
Zieliński miał zamiar pisać dziennik, ale późniejsze 
życiowe wypadki i będące ich konsekwencją dzia-
łania autocenzuralne plan ten zupełnie zniweczyły. 
Mamy tu więc do czynienia ze swoistą hybrydą 
dziennika i wspomnień, a w końcu też może zwy-
kłego notatnika, w który autor przekształcał swoje 
zapiski, mając świadomość grożącego jemu i rodzi-
nie niebezpieczeństwa.

W przypadku Deotymy listy (z dopiskami ojca – 
Wacława Łuszczewskiego) pisane do matki i ciotki, 
Konstancji, pochodzą z okresu pobytu na Syberii, 
a nie jak u Zielińskiego z czasów przed zesłaniem24. 
Tu poszukiwanie śladów autocenzury jest wyzwaniem 
o wiele bardziej złożonym. Aby odpowiedzialnie 
mówić o takich zabiegach, należy zestawić ze sobą 
przywoływaną, nieogłoszoną dotąd korespondencję 
i opublikowany pamiętnik Jadwigi Łuszczewskiej.

Częściowych argumentów dostarcza już sama 
korespondencja. Poszukiwane mechanizmy są wi-
doczne na poziomie dwóch zakresów tematycznych. 
Jako pierwszy, niezbyt obficie tu reprezentowany, 
należy wskazać „poprawność polityczną” przesyłek 
– unikanie tematów, które w jakikolwiek sposób 

23 BZ 777, k. 138–139.
24 Listy Jadwigi i Wacława Łuszczewskich do Magdale-

ny Łuszczewskiej i ciotki, Konstancji Wodzińskiej, Dział 
Dokumentacji, Muzeum Narodowe w Warszawie, rps 796. 
Dalej posługuję się skrótem: DDMNW, 796, po którym 
zamieszam numer listu.



15

M
ał

go
rz

at
a 

K
ró

l, 
A

ut
oc

en
zu

ra
 w

 n
ie

pu
bl

ik
ow

an
yc

h 
te

ks
ta

ch
 Ja

dw
ig

i Ł
us

zc
ze

w
sk

ie
j i

 G
us

ta
w

a 
Zi

eli
ńs

ki
eg

o

SPIS TREŚCI

mogłyby wzbudzić zainteresowanie przeglądających 
korespondencję cenzorów. W jednym z listów Wa-
cław Łuszczewski składał podziękowania:

„Gazetę Warszawską” odbieramy i w jednym z nu-
merów znalazłem karteczkę z wypisanymi kilku za-
daniami szachowymi z „Tygodnika Ilustrowanego”, 
choć nadzwyczaj miła ta pamięć o moim lubieniu gry 
szachów, jednak wolałbym, żeby tych karteczek nie 
przysyłano mi, bo na nich tylko same litery i liczby, 
co nie dla wszystkich jest zrozumiałe25.

Chyba nie trzeba tłumaczyć, czego się obawiał. 
Łuszczewski wiedział bowiem, że podejrzenie rzucone 
na wymieniane przesyłki może skutkować zabloko-
waniem możliwości podtrzymywania kontaktów 
korespondencyjnych z najbliższymi, a w najlepszym 
razie utratą kilku zatrzymanych listów – co w efekcie 
groziło wielomiesięczną ciszą korespondencyjną. 

Drugim tematem jest syberyjska (głównie jadryńska) 
codzienność Łuszczewskich, która na podstawie listów 
jawi się jako więcej niż znośna. Tak przybliżają zesłańczą 
dolę, aby uczynić sybirski dzień powszedni jeżeli nie 
przyjemnym, to nieuciążliwym, wypełnionym nieustan-
nymi zdarzeniami, bez tak uporczywie podkreślanej 
przez innych epistolografów nudy. (Przywoływany tu 
Zieliński, przebywając w Iszymie, narzekał, że gdyby 
„nie literatura i przyjemne towarzystwo, to by przyszło 
z nudów umierać”26). Nuda obca była Łuszczewskim. 
Pomniejszanie dokuczliwości zesłania, zabieg skwapliwie 
wykorzystywany przez Jadwigę, wynikał z potrzeby do-
stosowania tonu przesyłki do wrażliwości pozostającej 
w Warszawie osamotnionej, schorowanej i zatroskanej 
o los męża oraz córki matki – Magdaleny Łuszczewskiej. 
Zesłani wiedzieli o jej lęku i początkowa korespondencja 
była utrzymywana w tonie uspokajającym, malującym 
Sybir jako miejsce dalekie, odmienne kulturowo, ale 
pozwalające na dobre, spokojne, zdrowe życie. W dru-
gim liście z Jadryna, pisanym przez Jadwigę 14/26 
grudnia 1863 roku, czytamy:

Najdroższa Mamo! Piszemy już z naszego nowego 
mieszkanka, gdzie z czasem wcale dobrze się urządzi-
my. […] Zdrowie nasze wybornie się trzyma27; na trzy 
rzeczy sobie nie żałujemy: na świece, wino i cygara. 
Kupiliśmy już trochę mebli, mały serwisik, przy tym 
ludzie przyjaźni tak nas obdarzają, iż mamy nadspo-
dziewanie wiele wygód. Teraz jest ciągła robota ze 
stolarzami, ślusarzami, kowalami itd.

25 DDMNW, 796/181.
26 P. Chmielowski, Życiorys na podstawie listów poety…, 

t. I, s. 104.
27 Zob. fragment Pamiętnika Deotymy cytowany dalej.

Wacław Łuszczewski w tym samym liście dopisał:

Po opisie Jadwini, pozostaje mi dodać […], że sobie 
dotąd niezgorzej radzimy. Mieszkanie niełatwo było 
znaleźć; mamy to, co niby chciałoby się nazywać 
przedpokoikiem, pokojem z moim łóżkiem i poko-
iczyną z łóżkiem Jadwini; dzisiaj bowiem z wielkim 
tryumfem zawitały już do nas dwa nowo zrobione 
łóżka, na których niedługo i pościel się uzupełni, 
zwłaszcza że większą jej część mamy sobie łaskawie 
udzieloną od życzliwych znajomości, któreśmy tu 
porobili. Dotąd jedyne nasze zajęcie jest urządzanie 
się w siedzibie, i kuszanie, to jest śniadanie, przed-
obiadek, obiad, herbata, a zdarza się i podkurek. 
Mamy jednego głównego kupca korzennego, bardzo 
poczciwego staruszka p. Łotowa, i drugi sklep, tak 
zwany krasny, czyli galanteryjny, gdzie dostanie wszyst-
kiego, od samowara, na któryśmy się zdobyli, aż do 
szklanek i konfitur. Widzi Mama, że pracowite życie 
prowadzimy, chociaż do literatury jeszcze wziąć się 
nie mogliśmy; staramy się wszelkimi sposobami być 
dobrej myśli, i o takież usposobienie najserdeczniej 
i najczulej Mamę upraszamy […]. Z niewypowiedzia-
nym utęsknieniem czekamy na pierwszy Twój list, 
w nadziei, że potem korespondencja już regularniej 
iść będzie mogła: żeby miał kto z familii tu do nas 
przyjeżdżać, nawet w lecie, o tym ani nawet myśleć nie 
można. […] Mrozów dotąd wielkich wcale nie mamy, 
choć nam je obiecują; dziś dopiero zimno znacznie 
się wzmogło, ale w mieszkaniu mamy zupełnie ciepło, 
a nawet często za gorąco28.

Inny list również zapełniała mało znaczącymi 
drobiazgami, składającymi się na wizerunek Jadryna 
jako miejsca, w którym zesłani wiedli dobre, zdrowe, 
spokojne i w miarę dostatnie życie, nabierające po-
zorów normalności. Wszak opisywane we wstępnym 
fragmencie zakupy miały głębokie uzasadnienie. Była 
nim chęć lepszego urządzenia się w nowym miejscu, 
ale też, o czym Deotyma wspomina na końcu, stano-
wiły preludium do przedświątecznych przygotowań:

Kupiliśmy tedy tackę pozłocistą, karafinkę pękatą, 
6 szklanek rżniętych, 2 kieliszki, 6 spodków szklanych, 
2 lichtarze ze srebra platerowanego (a jak Litwini 
nazywają „warszawskiego”), 4 talerze płaskie i dwa głę-
bokie z półfajansu oraz wcale piękny i duży samowar 
z miseczką. Prócz tego nakupiło się suchych konfitur. 
P. Destuganowowa w sklepie bardzo nas grzecznie 
przyjęła, cukierkami i papierosami częstowała. Gdy 
wszystko zawinięto, jeden mały chłopak wziął samowar, 
drugi drewnianą pakę ze szkłami itp. gratami i z takim 
sztabem powędrowaliśmy na powrót do domu przy 
blasku księżyca, który bardzo ładnie oświecał niebo 
różową mgłą przesłonięte i ziemię, na której chałupy 

28 DDMNW, 796/168.
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trudno było rozeznać pod pagórkami ciążącego na 
nich śniegu, chyba gdzieniegdzie szybka jaka czer-
wona pałała. Rozpakowanie, obmycie i ustawienie 
sprawunków zajęło większą część tego wtorkowego 
wieczora, a czas też już było zaopatrzyć się w przyrządy 
gospodarskie, bo we czwartek wypadała nasza wilja29.

Jednak już w cytowanym wyżej drugim liście 
z zesłania do głosu dochodzi troska, która stała się 
przyczyną działań autocenzuralnych. Był to lęk przed 
pomysłami dołączenia do zesłanych. Nina Łusz-
czewska od początku chciała towarzyszyć mężowi. 
Jednak słabe zdrowie i konieczność przypilnowania 
spraw majątkowych zmusiły ją do pozostania w War-
szawie30. Towarzyszyła więc zesłanym świadomość 
pragnień matki, a późniejsze docierające za Ural 
niepokojące sygnały o czynionych przygotowaniach 
do podróży zarówno wzmacniały lęk przed podję-
ciem przez matkę tak ryzykownego wyzwania, jak 
i motywowały do słania coraz to gorętszych zapew-
nień o doskonałym położeniu i podejmowania 
prób odwodzenia Niny od tego niebezpiecznego 
przedsięwzięcia. Początkowe listy, utrzymywane 
w tonie uspokajającym, bardziej kreowały, aniże-
li odzwierciedlały rzeczywistość sybirską. W ten 
sposób próbowano nie dopuścić do pojawienia się 
jakiegokolwiek argumentu na rzecz konieczności 
dołączenia do zesłańców. Trudny dla męża i córki 
był więc czas oczekiwania na matczyne listy. Z jed-
nej strony towarzyszyła mu ciekawość, z drugiej zaś 
lęk, czy nie znajdą tam informacji o wyruszeniu 
w niebezpieczną podróż. Tak czy inaczej – nadejście 
poczty było dla nich swoistym świętem:

Stało się jak przewidywaliśmy, wczoraj doszły nas 
dwa listy od najukochańszej Mamuni! Dzień wielki 
dla nas! […] Wczoraj i dziś bez końca odczytujemy 
te nieoszacowane i lube liściki; po tak długim gło-
dzie serca można pojąć, jaką radość nam sprawiły 
wiadomością, iż Mamuni zdrowie się przynajmniej 
nie pogorszyło, ale […] na miłość boską i na miłość 
naszą błagamy, aby Mama trosk do serduszka nie 
przypuszczała, […] o nas zupełnie, ale to całkiem 
była spokojną, bo nam tu jest tak dobrze jak tylko 
w podobnych razach być może, a nawet lepiej, niżby 
się można było spodziewać31.

To fragment szóstego listu z Jadryna, pisanego 
6/18 stycznia 1864 roku. Jego ton nagle się zmienia. 

29 DDMNW, 796/173.
30 Zob. Deotyma [J. Łuszczewska], Na wygnaniu, [w:] 

tejże, Pamiętnik 1834–1897, wstęp i przyp. J. W. Gomulicki, 
Warszawa 1968, s. 123.

31 DDMNW, 796/172.

W nim bowiem pierwszy raz pojawia się prawdziwy 
opis jadryńskiej codzienności. Bez upiększeń i bez 
uspokajającego tonu. Deotyma, przeświadczona 
o tym, że dotychczasowe próby odwiedzenia matki 
od pomysłu przyjazdu nie przyniosły oczekiwanego 
rezultatu, sięga po technikę werystycznego opisu: 

[…] teraz przestępuję do ważniejszego przedmiotu: 
jest nim ustęp kilkakrotnie powtarzający się w Mamy 
listach, a w którym Mamulka powiada, że się tu wybie-
ra! Ustęp ten nas dosłownie przeraził. […] A najprzód 
z kimże jechać, bo trzeba z kimś, co by doskonale znał 
język krajowy. Po wtóre, sama droga koleją jest już na 
Mamy zdrowie cztery razy za długa (nie mówiąc już 
o ogromnych kosztach jazdy na dwie przynajmniej 
osoby i zatrzymywaniu się po parę dni w wielkich 
miastach). Ale przypuściwszy, żeby się podróż powiodła 
w lecie (bo o zimowej nawet mówić nie można), przy-
puściwszy, żeby Mama zdrowo dojechała, tu dopiero 
przedstawia się najstraszniejsza przeszkoda, a mianowi-
cie ta, żeby tu Mama wymieszkać nie mogła: najprzód 
musielibyśmy zamienić mieszkanie, bo w tym nas dwoje 
ledwo się pomieszcza, ale choćbyśmy je dziesięć razy 
zmieniali, w całym Jadrynie nie ma takiego mieszkania, 
w którym by Mama mogła wyżyć dwa tygodnie bez 
ciężkiej choroby; chaty są bez piwnic, tylko trochę 
nad ziemię wyniesione, więc od podłóg tak wieje, że 
cokolwiek na nich postawić, wnet przemarza i gdyby 
nie udzielone nam dywany, nie wiem, jakbyśmy wy-
trzymali. Od okien wieje, na co my mało uważamy, 
ależ dla Mamy to nie do zniesienia. Jak tylko większy 
mróz, to szyby nie tylko od dworu, ale i od pokoju 
okrywają się lodem. Cóż dopiero mówić o drzwiach 
od sieni, które zwykle w nocy tak dokoła zamarzną, że 
rano trzeba je z wielkim wysileniem wypierać. Drzwi 
te zwykle są ledwo domknięte, bo tu klamek nikt nie 
zna. Mieszkania wszystkie tu na jeden manier stawia-
ne, a zawsze takie, że w całym mieszkaniu nie ma ani 
jednego kąta, gdzie można by dobrze się zamknąć, 
gdzieżby nie dochodził dym i wicher od sieni za każdym 
wychyleniem drzwi. Wszędzie jakieś niepodkańczane 
ściany, szpary na pół łokcia itd. Przy każdym np. oknie 
jest do zamykania okiennicy dziura tak sobie na wylot 
przez całą ścianę wywiercona, i którą się tylko czasem 
papierem zatyka. Co najgorsze, to że piece (jak to zwykle 
u chłopów) tak stawiano, iż pomimo wszelkich obić, 
meblowań itd. chałupa zawsze zostaje chałupą. […] 
Na koniec przychodzi jeszcze jedna trudność, to jest 
tutejsza kuchnia, której by Mama znosić nie mogła; 
my ją ledwo znosimy i to tylko krasząc wszystko octem, 
chrzanem, kawiorem i innymi mocnymi przyprawami. 
Większa część naszych towarzyszy, wybredniejsza od 
nas, choruje od tego jadła i strasznie się nań skarży; 
nam wyraźnie przyświeca la grâce d’etat. Nie była-
bym o tych wszystkich niedogodnościach tak szeroko 
się rozpisywała, gdyby nie Mamy zamiar przyjazdu 
[…]. Toteż Mamulkę najserdeczniej zaklinamy, aby 
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o przyjeździe tu przestała nawet myśleć i wszystkim 
innym go odradzała32.

Ale i takie listy nie przyniosły spodziewanego 
rezultatu. Matka za wszelką cenę dążyła do połączenia 
się z najbliższymi albo przynajmniej zmiany miejsca 
ich pobytu. Problem rozwiązał się sam wraz z naka-
zem przesiedlenia. W ostatnim pisanym z Jadryna 
liście Wacław Łuszczewski (chyba z ulgą) zanotował:

Najsmutniej nam pomyśleć, że znowu nasze listy do-
znają przerwy, bo zanim będziemy mogli donieść Ci 
nasz nowy adres, którego jeszcze nie wiemy, i zanim 
odpowiedź odbierzemy, to kilka tygodni upłynąć musi. 
Ale z  drugiej  s trony to nas zaspokaja,  że  już 
teraz  ani  nawet myśleć nie możesz  o jeździe 
do nas ,  gdyż  nas  dziś  przeraz i ła  wiadomość 
znalez iona w l i śc ie  p .  Kurc juszowej ,  że  s ię 
tu  w maju  wybieras z  [wyróżnienie – M. K.], 
a Twój tu przyjazd jak już nieraz pisaliśmy, byłby 
prawdziwym nieszczęściem33.

Analizując tylko epistolografię Łuszczewskich, 
można zaobserwować, że miłość, troska o najbliż-
szych stawały się powodem nie tylko autocenzury, 
lecz także swoistej korespondencyjnej manipulacji. 
I są to zabiegi bardzo wyraźne. 

Jeżeli do przeanalizowanego materiału dołożyć 
późniejsze wpisy z Pamiętnika, w którym Sybir jawi się 
może nie jako „największe więzienie świata”34 czy też 
więzienie bez krat, ale ekstremalnie trudne doświad-
czenie życia Deotymy – nie można mieć wątpliwości, 
że fragmenty korespondencyjne, z uwagi na osobę 
adresatki, były wielokrotnie przepuszczone przez filtr 
autocenzury. Korespondentka nie mogła w listach do 
matki napisać tego, co po latach umieściła w Pamiętni-
ku: „Ja, co prawda, nie na wiele się mogłam przydać, 
bo jak w Warszawie, tak i tam ciągle byłam chora, 
ale przynajmniej pilnie naprawiałam bieliznę, której 
mała ilość wzięta w drogę musiała na długo starczyć”35.

Nieco dalej zaś wprost opisuje mechanizm, który 
uważny czytelnik dostrzeże w słanych do matki listach:

Tkwił jednak w naszym życiu jeden kolec, który wciąż 
nam zakrwawiał serce, to trudność porozumienia 
się z matką. Poczta jadryńska tylko raz na tydzień 
chodziła. Listy dwukrotnie cenzurowane, więc po-
zostające na łasce owych cenzorów, szły w najlepszym 
razie dwa tygodnie. […] A niełatwo było i odpisywać. 

32 DDMNW, 796/172.
33 DDMNW, 796/172.
34 Termin za: E. Kaczyńska, Syberia największe więzienie 

świata (1815–1914), Warszawa 1991.
35 Deotyma [J. Łuszczewska], Na wygnaniu…, s. 128.

Z początku zatajaliśmy straszliwe biedy i niewygody 
naszego pobytu; nie chcieliśmy dodawać matce zmar-
twienia. Ale gdyśmy z jej listów zmiarkowali, że nie 
żartem się do nas wybiera, musieliśmy wyznać całą 
prawdę. Zdrowie mojej matki, bardzo wówczas już 
nadwyrężone, nie byłoby wytrzymało ani jednego 
tygodnia takowej podróży, ani jednego miesiąca 
takiego pobytu; wiedzieliśmy to dobrze i sumienie 
kazało nam ją przestrzec, ale szczere nasze wyznania 
zgryzły ją więcej, niż można było przewidzieć36.

Bez wątpienia trzeba stwierdzić, że w przypadku 
Gustawa Zielińskiego oraz Jadwigi Łuszczewskiej 
i analizowanych tekstów zabiegi autocenzuralne 
są tak wyraziste, że nie można mieć co do nich 
wątpliwości. W innych dokumentach z tamtego 
okresu można dostrzec obecność podobnych zabie-
gów, ale sięgając po argumenty, które nie zawsze są 
niepodważalne, należy ograniczyć się do intuicji, 
przypuszczeń oraz sugestii. 

Z problemem tym zetknęłam się przed laty, zajmu-
jąc się postacią i spuścizną Onufrego Pietraszkiewicza, 
a potem też Ewy Felińskiej. Warto przypomnieć, że gdy 
Zieliński przebywał już w Iszymie (czyli w 1839 roku), 
do Tobolska, w drodze do właściwego miejsca zesłania 
(Berezowa), przybyła Ewa Felińska. Życzliwie przyjęta 
przez znanego i Zielińskiemu Pietraszkiewicza pozwo-
liła sobie jeszcze długo korzystać z jego uprzejmości. 
Słane już z Berezowa listy wypełniała bowiem spisami 
zlecanych zakupów [sic!]. Spełnienie próśb nie było 
sprawą łatwą, ale nie chcąc zawieść pokładanych 
w nim nadziei, Pietraszkiewicz korzystał z różnych 
nadarzających się okazji, między innymi z uprzejmości 
mieszkającej w Petersburgu [sic!] Heleny Malewskiej. 
Pisząc do niej, zamawiał: 

[...] papieru kolorowego do wyklejania pudełek i szlacz-
ków złotych i srebrnych, kanwy, włóczek w cieniach, 
i wzorów do szycia, ostatnich artykułów zacząwszy 
od papieru, trudno było dostać, a po spaleniu się 
sklepów prawie niepodobna37.

Wkrótce po przybyciu do Berezowa zesłanka zna-
lazła sobie bowiem zajęcie, które w korespondencji 
określane jest mianem „kanwowych robót” – jakkol-
wiek by to rozumieć. Ale czy właściwe jest rozumienie 
dosłowne? Można postawić pytanie, czy w istocie 

36 Tamże, s. 130.
37 Archiwum filomatów. Listy z zesłania, t. I: Krąg Onufrego 

Pietraszkiewicza i Cypriana Daszkiewicza, zebrał, opracował 
i wstępami opatrzył Z. Sudolski, przy współpracy M. Grze-
bień, Warszawa 1997, s. 113. Dalej posługuję się skrótem 
Lz I, po którym zamieszczam numer strony.
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SPIS TREŚCI

Ewa Felińska, w ciągu niespełna roku, przeszła tak 
głęboką metamorfozę i z kobiety mocno stąpającej 
po ziemi, zaangażowanej w działalność polityczną 
i spiskową zmieniła się w naiwną kobietę niewidzącą 
świata poza robótkami ręcznymi. Intrygujący jest 
przedmiot owych próśb. Próśb kobiety, która trafiła 
na Syberię za sekretarzowanie Szymonowi Konarskie-
mu. Kobiety, przez ręce której przechodziła prawie 
cała korespondencja zagraniczna emisariusza. Może 
więc tylko kreowała się na znudzoną bezczynnością 
damę? Była bowiem świadoma, że konieczne jest 
ukrywanie, czasem może nad wyraz mocnego, za-
angażowania w sprawę „szlaczków” i „kanwowych 
robót”. Stąd zamieszczane w listach do przyjaciela, 
skądinąd żartobliwe i urocze, fragmenty:

Czy też Panowie nie poumierali, że już blisko czterech 
tygodni jak wyjechałyśmy z Tobolska, a o Panach nic 
ani słychać, byłoby to wielkie nieszczęście, bo któż by 
list przeczytał? Dla Boga, niech Pan tego nie robi, bo 
ja postanowiłam sobie listami mymi Pana zanudzić, 
więc by Pan zawiódł wszystkie moje rachuby, to się 
nie godzi. A jeśli nie donudzę, to pewno domęczę 
Pana mymi prośbami. Niechże się Pan dobrze uzbroi 
w cierpliwość, w wytrwałość, bo te dwa przymioty będą 
Panu bardzo potrzebne. […] W czasie naszej bytności 
w Tobolsku nie można było dobrać pełnych cieniów 
wł[óczki], może być, że teraz po jarmarku przybyło, 
a być może, żeśmy nie wiedziały, gdzie szukać. Niech 
więc Pan będzie tak dobry, nie pożałuje swojego trudu, 
aby podług przyłączonego tu rejestrzyku odszukać 
cieniów. […] Nałożyłyśmy robotę, która wszakże bez 
łaski Pana skończyć się nie będzie mogła38.

Zastanawiający jest zamieszczony przez Felińską 
przypis: „Wszystko to mówi się o włóczkach, które 
pod Żydem spoczywają”39. Nam mówi niewiele 
i niczego nie wyjaśnia. Dla Pietraszkiewicza mógł 
on być cenną wskazówką. Może to więc utwierdzić 
w przekonaniu, że chyba nie chodziło tu o zwykłe 
nici. W innym miejscu pisała: „Nałożyłyśmy robo-
tę, która wszakże bez łaski Pana skończyć się nie 
będzie mogła”. Cóż to było za przedsięwzięcie? Nie 
wiadomo. Ale trudno uwierzyć, by nie istniał tu 
jakiś drugi sens, aby Felińska właśnie w Berezowie 
postanowiła z inicjatorki akcji spiskowej na Wołyniu 
przemienić się w damę niedostrzegającą niczego 
poza robótkami ręcznymi, we właściwym tego słowa 
znaczeniu. Wiadomo natomiast, że Pietraszkiewicz 
i w tę „akcję” się zaangażował. Felińska bowiem już 
w swoim pierwszym liście, pisanym po przybyciu do 

38 Lz I, 272.
39 Lz I, 272.

Berezowa, zaznaczyła: „Co do Pana, wiem, że nie 
prowadzisz życia tak nieużytecznego nikomu, jak my 
tutaj”40. Uczestniczył więc w wymianie „włóczek”. 
Powszechnie jest też wiadome, że Felińska nie była 
estetką. Boleśnie doświadczona przez życie raczej 
nie przywiązywała wagi do drobiazgów, skupiając ją 
na sprawach w istocie ważnych. Tym bardziej w wa-
runkach zesłania nie zanudzałaby „drobiazgami”, 
gdyby nie były to drobiazgi tylko z pozoru. Potrafiła 
też się rewanżować. Podkreślmy, że była to torba 
wykonana przez Ewę Felińską, pierwszą damę spi-
sków wołyńskich, sekretarza Szymona Konarskiego. 
Czy była pusta? Dla niewtajemniczonych zapewne 
tak. Komu ją przesyłała? – człowiekowi, którego 
największą pasją było gromadzenie dokumentów. 
Można się tylko domyślać, ile cennych materiałów 
dzięki tejże niewinnej przesyłce udało się zachować41. 

Dlaczego przypominam ten epizod z biografii zu-
pełnie innej pary? Dzięki niemu udało się pokazać, jak 
najczęściej zabiegi autocenzury funkcjonują w takich 
dokumentach. Domyślamy się ich, piszemy o ich praw-
dopodobieństwie, intuicyjne odczuwamy obecność, 
przypuszczamy. Jako ciekawostkę można dodać, że 
w cytowanym fragmencie autocenzura motywowała 
nawet wybór adresata. Przekonany co do takiej intuicji 
był też opracowujący zbiór tej korespondencji Zbigniew 
Sudolski, który we wstępie do wyboru napisał:

Następne cztery listy adresowane do Heleny Szyma-
nowskiej i jej przyszłego (od 1832) męża Franciszka 
Malewskiego pisane są (list 3 i 4) jeszcze z Moskwy, 
zawierają informacje o innych zesłańcach, pozostałe 
dwa (list 6 i 7) [te wykorzystałam – M. K.] z lat trzy-
dziestych pisane są już z syberyjskiego zesłania w To-
bolsku. Odnosi się jednak wrażenie, iż rzeczywistym 
adresatem ostatnich dwóch listów jest Malewski i że 
jedynie przez ostrożność osądzony na śmierć i „uła-
skawiony” zesłaniem Pietraszkiewicz, aby nie narażać 
przyjaciela42 i nie budzić podejrzeń, przesyła swoje 
listy do Petersburga na nazwisko jego żony Heleny43.

40 Lz I, 270.
41 Por. M. Cwenk [M. Król], Syberia Pietraszkiewicza, 

[w:] tejże, Onufry Pietraszkiewicz. Biografia zesłańca, Lublin 
2006, s. 152–155.

42 Początek ich znajomości to 1817 rok i inauguracja dzia-
łalności Związku Filomatów. Malewski, tak jak Pietraszkiewicz, 
nie był więc wolny od zarzutów w związku z przynależnością 
do nielegalnych towarzystw. Po zesłaniu „do oddalonych od 
Polski guberni” ich kontakty były nadal intensywne. W istocie 
rozsądniejszym zabiegiem było zaadresowanie listu na Helenę 
Szymanowską, którą Pietraszkiewicz znał gorzej. Filomaci-zesłań-
cy trafili bowiem do salonu matki Heleny – Marii Szymanowskiej 
– dopiero po jej przybyciu z córkami do Moskwy w 1827 roku.

43 Lz I, 99.
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SPIS TREŚCI

A jeśli Ewa Felińska chciała odciąć się od swej 
heroicznej, ale osobiście bardzo trudnej historii 
i naprawdę zająć się banalnymi, kobiecymi robót-
kami ręcznymi? 

Takich wątpliwości nie budzą będące przedmio-
tem uwagi analizowane w artykule podmiotowe 
źródła. Są to bowiem dokumenty wyjątkowe. Nie 
pozwalają na intuicję, która czasem zawodzi. Zarów-
no „Dzienniki mojego życia”, jak i korespondencje 
Deotymy pozwalają na pewne twarde sądy oraz wska-
zanie funkcji ówczesnej, XIX-wiecznej autocenzury.
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Artykuł przybliża epizody z życia Gustawa Zielińskie-
go i Jadwigi Łuszczewskiej (Deotymy) rekonstruowa-
ne na podstawie materiałów archiwalnych, głównie 
tekstów intymistycznych. Rękopiśmienne dokumenty 
pozwalają na wzbogacenie naszej wiedzy na temat 
zapomnianych współcześnie, a ważnych w XIX wieku 
postaci oraz prześledzenie dokonywanych przez nich 
zabiegów autocenzuralnych. Analizowane teksty pod 

STRESZCZENIE

tym względem mają charakter wyjątkowy, ponieważ 
przeciwieństwie do innych dokumentów z epoki 
ślady autorskich ingerencji są nie tylko wyczuwalne 
intuicyjnie, ale również analitycznie potwierdzone.

Słowa klucze: intymistyka, literatura polska XIX 
wieku, zesłanie, autocenzura
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The article presents episodes from the life of Gu-
staw Zieliński and Jadwiga Łuszczewska (Deotyma), 
reconstructed on the basis of archival materials, 
mainly intimate texts. Handwritten documents 
allow to enrich one’s knowledge about characters 
that are forgotten today, but were important in the 
19th century, and to trace the self-censorship efforts 
made by the authors mentioned. In this context, the 

SUMMARY

analysed texts are completely unique, as, unlike other 
documents from the period, the traces of author’s 
interferences are not only intuitively perceptible, 
but rather confirmed analytically. 

Key words: intimacy, Polish literature of the 19th 
century, exile, self-censorship


