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Jozef Czechowicz — krytyk sztuki. Prolegomena

Krytyka sztuki nie nalezata do wiodacych form
aktywnosci tworczej Jozefa Czechowicza. Jej §la-
dem jest zaledwie kilkanascie tekstow, pisanych
z réznych przyczyn i w rozmaitych okolicznos-
ciach. Zacznijmy od najbardziej oczywistych.
Pierwszym z powoddw zainteresowania sie poety
ta formg wypowiedzi bylo to, ze dorastajgc i doj-
rzewajac w niewielkim osrodku, jakim byl Lub-
lin, sitg rzeczy wchodzit w bliskie relacje osobiste
i towarzyskie ze §rodowiskiem artystycznym, kto-
re — stosunkowo nieliczne — integrowato sie nie
tylko w ramach ,specjalizacji”. Jak to obrazowo
ujat Jozef Lobodowski — ,obijalismy sie o siebie
na kazdym kroku, jakze wiec nie miato dojs¢ do
zblizenia”!. Wsrod przyjaciot i bliskich znajomych
Czechowicza nie brakowalo zatem malarzy i grafi-
kow — byli wérdd nich miedzy innymi Jan Wydra,
Jan Samuel Miklaszewski, Wiktor Ziotkowski czy
Witold Chomicz. Te bezpos$rednie relacje nie po-
zostawaly zresztg bez wplywu na opinie lubelskie-
go poety o sztuce, gdyz pewna cze$é jego tekstow
poswieconych tej tematyce powstala w ramach
sprywatnych obowigzkow”, by uzy¢ okreslenia
Czestawa Milosza. Autor nuty czlowieczej czesto
starat sie bowiem opisywac i interpretowaé, a tym
samym popularyzowaé twoérczo$é ludzi sobie bli-
skich. Tak bylo chociazby w przypadku szkicow
poswieconych malarstwu i rysunkom Jana Wydry
— przyjaciela Czechowicza jeszcze z lat mtodzien-
czych, ktéremu zawdzieczal, jak pisal w wierszu
autoportret, ,wydarcie” ,ze snow dziecinstwa”
i,z nudoéw ksigzki szkolne;j”.

Kolejna przyczyna byla bardzo prozaiczna.
Poeta juz od 1924 roku pracowat jako dziennikarz
i redaktor — najpierw w ,Expressie Lubelskim”,
pozniej w ,Ziemi Lubelskiej”, ,Kurierze Lubel-
skim”, ,Dzienniku Lubelskim”, a po przeprowadz-
ce do Warszawy w ,,Glosie Nauczycielskim”, ,,Plo-
myku” i ,Plomyczku”, ,Miesieczniku Literatury
i Sztuki”, ,Pionie”, w ostatnich latach redagowat
pismo ,,Pi6ro”. Ponadto byt wspolpracownikiem
miedzy innymi ,Przegladu Lubelsko-Kresowego”,
»Zetu”,  Panstwa Pracy” czy ,Apelu” (dodatku
do ,,Kuriera Porannego”). Zdarzato mu sie zatem
w ramach obowigzkoéw redakeyjnych pisaé takze
relacje i recenzje z wystaw.

! J. Lobodowski, Zywot czlowieka gwaltownego. Wspom-
nienia, wstepem opatrzyt J. Trznadel, Warszawa 2014, s. 90.

Nie bez znaczenia dla prob krytycznych
w dziedzinie sztuki podejmowanych przez Jozefa
Czechowicza byl rowniez fakt, ze w ramach wigk-
szosci literackich ruchéw preawangardowych
i awangardowych dochodzito do bardzo bliskiego
wspoéldzialania, a czesto i przenikania sie twor-
czodci literackiej i plastycznej. Przykladow tego
jest az nadto — poczawszy od poznafiskich ekspre-
sjonistow, przez formistéw po srodowiska ,,Bloku”,
»Almanachu Nowej Sztuki”, ,,Zwrotnicy”, bliskiej
wspOlpracy Juliana Przybosia i Wladystawa Strze-
minskiego. W Lublinie $wiadectwem tej bliskosci
byto chociazby zamieszczenie w ostatnim nume-
rze ,Reflektora”, w maju 1925 roku, drzeworytéw
Tadeusza Kulisiewicza czy niezwykle staranne pod
wzgledem graficznym i typograficznym edycje to-
mikow poetyckich — jak na przyktad Parabole Sta-
nistawa Gredzinskiego z 1926 roku, Kamien J6zefa
Czechowicza z 1927 roku czy Wezoraj Bronistawa
Ludwika Michalskiego z 1932 roku.

Jest jeszcze jedna, chyba najciekawsza oko-
licznos¢ zwigzana z zainteresowaniem autora nuty
czlowieczej zyciem artystycznym swoich (i nie tyl-
ko) czasow. Jesli wierzyé bowiem opublikowane-
mu przez niego w 1938 roku na tamach dziennika
»Czas” artykutowi Z mojego warsztatu literackiego,
to obcowanie ze sztuka plastyczng stanowilo je-
den z waznych etapéw jego pracy tworczej:

Zbiory reprodukcji obrazéw i rzezb sq mi potrzeb-
ne jak stownik naukowcowi. Nieraz wiersz jest
uformowany ostatecznie i tylko w jednym miejscu
wyczuwam, wedtug mego pojecia, blizne. Trzeba to
miejsce oczyéci¢, zamowi¢ uroki stowem nalezy-
tym, ale to slowo si¢ nie zjawia. Wowczas zatapiam
sie w zupelnie innym materiale, optycznym, nie
stownym, i godzinami ogladam Breughla, Griine-
walda, Stwosza i Chirico, Mir6 i Spiessa, co daje
efekt narkotyczny. Podobnie jak pograzeni we $nie
dochodzimy tajemniczymi drogami do rozplatania
spraw trudnych jeszcze wcezoraj, tak ja, po zaglebie-
niu si¢ w kompozycje barw i linii, stworzone przez
nowych i dawnych mistrzow, odnajduje z nagta, nie
wiadomo skad, wlasciwe stowo i klade je w wiersz,
i oddycham z ulga?.

% J. Czechowicz, Z mojego warsztatu literackiego, ,Czas”
1938, nr 105, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 5, Szkice
literackie, oprac. T. Ktak, Lublin 2011, s. 114.

Jarostaw Cymerman, Jézef Czechowicz — krytyk sztuki. Prolegomena

Y

11



Jozef Czechowicz pozujacy do obrazu w habicie mnicha, Kazimierz Dolny, poczatek lat 30. XX wieku.
Zbiory Muzeum Lubelskiego w Lublinie



O ile wiec, jak pisal Czechowicz, pierwszy im-
puls podczas pisania wierszy ,poczatek ich, zrodto
i 0§ zarazem s natury muzycznej” — to ich osta-
teczny szlif nastepuje pod wpltywem ,zaglebienia
sie w kompozycje barw i linii”, ktore ma charakter
ynarkotyczny”. W interesujacy sposob korespon-
duje to ze spostrzezeniem zawartym w klasycznej
ksigzce Mario Praza:

Poniewaz podstawg odrdznienia sztuk jest roznica
miedzy zmystowymi przekazicielami wyrazu este-
tycznego (wzrok, mowa, stuch), sztuki plastyczne
krystalizujg stan ducha w punkcie dojscia, tam
gdzie dochodzi on do wyobrazenia rzeczy, podczas
gdy sztuka stowa wydaje sie utrwala¢ 6w nieokre-
Slony ksztalt, jaki przybiera stan ducha jeszcze
przed nabraniem formy przestrzennej i wizualnej.
Przypomina sie to, co méwit Matthew Arnold, ze
poezja jest bardziej intelektualna od sztuk plastycz-
nych, bardziej interpretujgca; poezja jest mniej
artystyczna od sztuki, ale pozostaje w $ci§lejszym
zwigzku z rozumng naturg czlowieka, ktory jest
istotg my$laca’.

W jednej z najstarszych zachowanych notatek
literackich mlodziutki Czechowicz przywotywat
malarskg wizje nie tylko jako ilustracje, ale row-
niez jako swego rodzaju syntetyczne podsumowa-
nie projektowanego tekstu poswieconego Henry-
kowi Poboznemu:

Henryk zyje zwigzany z matka swojg, Jadwigg. Zbli-
za sie ku Slaskowi groza tatarska. Henryk wyjdzie
w pole, lecz wie, ze nie zwyciezy, i to jest jego smu-
tek. W izdebce Salomei, dworki, zjawia si¢ archa-
niol Gabriel i zwiastuje jej, ze tej nocy po cichu
bedzie na $wiecie naszym Pan Jezus. O potnocy
przed bitwa straze wprowadzaja ubogiego. To On.
Zasiada do poznego positku z ksigciem i jego matka.
Salomea i Jadwiga obmywajg mu nogi.

— Wprowadze cie w raj meki — moéwi Pan Jezus do
ksiecia.

O $wicie wyrusza rycerstwo z zamku (vide obraz
Matejki).

Na tym koniczy sie sprecyzowana cze$¢ pomystu®.

W przywolanym ,obrazie Matejki” wyraz twa-
rzy ksiecia Henryka Poboznego zdaje sie sugero-
waé brak wiary w zwyciestwo, ponure przekona-
nie o nieuchronnosci kleski — stad wydaje sie,
ze zamkniecie ,sprecyzowanej czeSci pomystu”
wzmiankg tej plastycznej wizji stanowi jednoczes-
nie ,dopiecie” ideowej wymowy projektowanego

> M. Praz, Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatu-
ry i sztuk plastycznych, przet. W. Jakiel, Gdansk 2006, s. 38.

4 J. Czechowicz, Notatki pamietnikowe 1920 roku, [w:]
tegoz, Pisma zebrane, t. 9, Varia, oprac. J. Cymerman,
A.Wojtowicz, Lublin 2013, s. 31.

tekstu. Ponadto do kontekstéw zaczerpnietych ze
sztuk plastycznych czesto odwotywat sie Czecho-
wicz w swoich szkicach literackich — tak jest mie-
dzy innymi w programowym artykule Wyobragnia
stwarzajgca z 1937 roku, w ktérym sformutowang
przez siebie zasade ,, fantazjotwérstwa” zilustrowat
opisem obrazow Hieronima Boscha, Pietera Breu-
gla Starszego, a takze jednego z freskow z lubel-
skiej Kaplicy Trojcy Swietej.

Wrazliwos¢ na sztuki plastyczne stanowita za-
tem u lubelskiego poety istotny element procesu
tworczego. Jak juz wspomniatem, plon jego aktyw-
noéci w roli krytyka sztuki nie nalezy do obfitych.
Poczatkowo teksty tego rodzaju powstawaly jako
cze$é jego pracy w lubelskich dziennikach i do-
tyczyly przede wszystkim lokalnych wystaw i wy-
darzeni artystycznych. Taki charakter majg jego
teksty publikowane pod koniec lat 20. na tamach
»Expressu Lubelskiego”. Sq wsrod nich dwie notki
poswiecone wystawie drzeworytow Lucjana Ko-
bierskiego, o ktorym w zapowiedzi wspomnial, ze
»to gloéne w Polsce nazwisko”, ,jeden z najwiek-
szych talentow graficznych Polski wspoétczesnej”
oraz ze ,chociaz obecnie zwigzany z innymi §ro-
dowiskami artystycznymi (Krakéw, Podhale) jest
z pochodzenia lublinianinem™. O samej wystawie
kilkanascie dni pozniej napisat:

Kto wszedt, stawat od razu w kregu Zwiastowan

i Madonn, narzucajacych zwiedzajacym cisze.

Mimo iz na otwarciu byla duza grupa lubelskiej

kulturalnej publicznosci, cisza panowata niezwykla,

niemal ko$cielna. W milczeniu podziwiano wielkie
kompozycje Kobierskiego®.

W tych pierwszych tekstach po$wieconych
sztuce mlody Czechowicz nie wychodzil poza
obiegowe sady, a w opisie samej wystawy bardziej
interesowal go nastr6j niz same dzieta — z not-
ki o drzeworytach mozemy dowiedzie¢ sie tylko
o kilku tytutach, z ktorych wynika, ze pozostajg
one w kregu tematyki religijnej i ze ,kompozycje
Kobierskiego” sa ,wielkie”. W zasadzie jedyne, na
co warto zwroOci¢ uwage, to fakt, ze poeta w ogole
o nich napisal. By¢ moze mialo to zwigzek z tym,
ze w dyskusjach wokot prezentowanego w Lubli-
nie w 1925 roku Salonu Dorocznego Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie pojawily sie

> S. C. [Jozef Czechowicz], Ciekawa wystawa graficzna
otwarta zostanie w najblizszym czasie w Lublinie, ,Express
Lubelski”, 16.04.1927, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane,
t. 9, Varia, s. 73.

¢ S. C. [Jozef Czechowicz], W przybytku sztuki. Otwar-
cie wystawy drzeworytéw Kobierskiego, ,Express Lubelski”,
29.04.1927, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 9, Varia,
s. 74.
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glosy, iz wobec stabosci ekspozycji grafike ,,god-
nie” reprezentowal wlasnie miedzy innymi Lu-
cjan Kobierski’, tym samym uznano go za jednego
z nielicznych lubelskich tworcow niegrzeszacych
zachowawczo$cig lub brakiem talentu.

Przypuszczenie to w pewnym sensie potwier-
dza tekst Czechowicza W lubelskim ,barwistanie”
opublikowany 24 grudnia 1929 roku w ,Dodatku
Swigtecznym” do , Expressu Lubelskiego”, poswie-
cony ,gwiazdkowej wystawie plastykow”. Swoj
artykul zaczyna od stwierdzenia, ze ,tegoroczna
wystawa lubelskich artystow plastykow nie rozni
sic w charakterze od dotychczasowych dorocz-
nych »jarmarkéw na plétna«”; po czym wyrzuca
lubelskim tworcom (przede wszystkim Karolowi
Westfalowi i Stefanowi Dylewskiemu), ze brak
u nich ,nowosci” i ze ,nie wykazujg postepu”. Za-
uwaza natomiast, ze ,uczta artystyczna czeka nas
dopiero przy ogladaniu drzeworytéw” Franciszka
Czekaya, Juliusza Kurzatkowskiego i Kazimierza
Wiszniewskiego. Chwalgc tego ostatniego, pisze
nawet, ze ,zmanierowane juz mistrzostwo Skoczy-
lasa wydaje sie bladg robotg w poréwnaniu z tymi
$wiezymi i pieknymi pracami”®. Zestawiajac ten
tekst z notkami sprzed niespelna dwu lat, widac¢
duze zmiany w sposobie pisania o sztuce. Czecho-
wicz, prezentujac te wystawe, staral sie umie$ci¢
eksponowane prace i ocenia¢ je w pewnym kon-
tekécie (ograniczonym jednak przede wszystkim
do dokonan artystow lubelskich), wykazal sie zna-
jomoscia technik (zwlaszcza drzeworytniczych),
a szczegbdlng uwage zwracal na kompozycje opi-
sywanych dziet.

Ciekawym przyktadem ,.eksperymentu w dzien-
nikarstwie” jest opublikowana 10 kwietnia 1932
roku na tamach ,,Kuriera Lubelskiego” ,recenzja
zbiorowa pod redakcjg Jézefa Czechowicza” z po-
kazywanej wowczas w Lublinie ,,Ruchomej Wy-
stawy Sztuki”. Pelnigcy wowczas funkcje redak-
tora naczelnego gazety autor Poematu o miescie
Lublinie postanowil przy omoéwieniu poszczegdl-
nych dzialow oddaé glos specjalistom w poszcze-
gblnych dziedzinach. Sam podjat sie omowienia
Srysunkow, rytow i litografii” (pod wlasnym na-
zwiskiem), ,sztuki stosowanej” (tu pod pseudo-
nimem ,Zygmunt Klimuntowicz”) oraz zachowat
prawo do redakcji calosci. W pierwszym przypad-

7 Zob. 1. J. Kaminski, Zycie artystyczne w Lublinie
1901-1926, Lublin 2000, s. 298-299.

8 S. C. [Jozef Czechowicz], W lubelskim ,barwista-
nie”. Gwiazdkowa wystawa plastykéw, ,,Express Lubelski”,
24.12.1929, ,Dodatek Swiateczny”, przedruk w: tegoz,
Pisma zebrane, t. 5, Szkice literackie, Lublin 2011, s. 275—
276.

ku skrytykowat (ponownie) Wtadystawa Sko-
czylasa i pochwalit prace Tadeusza Kulisiewicza,
podkreslajac jego ,,spotecznikostwo”, cho¢ jedno-
cze$nie nieco je odpolitycznil, uznajac, ze ,prole-
tariackie tematy sq dla niego raczej koniecznoscia
wynikajacaq z poczucia, ze tam wlasnie znajdzie
pretekst do swoich kanciastych i fantastycznych
ksztaltow”. Jako Zygmunt Klimuntowicz zajat sie
z kolei traktowang czesto po macoszemu sztukg
uzytkows, opisujac ja krotko, ale uwaznie, stosu-
jac w przypadku ceramiki, lamp i tkanin podobna
miare jak w odniesieniu do prac plastycznych.
yRuchoma Wystawa Sztuki”, majaca sta-
nowi¢ ,maly przeglad sztuki”, wspierana byta
,moralnie i finansowo przez czynniki rzgdowe”
— dlatego mozna bylo na niej oglada¢ dziela po-
wstajace w kregach, jak zauwazyl Ireneusz J. Ka-
minski, ,mitych sferom oficjalnym”® — miedzy
innymi w Bractwie $w. Lukasza, Stowarzyszeniu
Artystéw Polskich ,Rytm”; Stowarzyszeniu Pol-
skich Artystow Grafikow ,Ryt” czy Spotdzielni
Artystéw ,tad”. Czechowicz w ,recenzji zbio-
rowe]” z tej wystawy omoOwienie poszczegdlnych
dzialow powierzyt zaprzyjaznionym twdrcom
i krytykom — Kazimierzowi Pienigzkowi (Olej
i akwarela), Janowi Samuelowi Miklaszewskiemu
(Rzegba), Wiktorowi Zidtkowskiemu (,Grafika”).
Ten ostatni fragment dotyczyl pisma o tym samym
tytule — dwumiesiecznika wychodzacego w latach
19301939, bedacego organem Zwiazku Polskich
Artystow Grafikow i Zrzeszenia Kierownikéw
Zaktadéw Graficznych. Jak zwrocit uwage wspo-
mniany I. J. Kaminski, ,Ziotkowski zdystanso-
wal sie przebiegle wobec wystawy”!! — nazywajac
oktadke jednego z numer6w, autorstwa Henryka
Stazewskiego, ,najbardziej nowoczesng forma
graficzng reprezentowang w ogole na wystawie
ruchomej w Lublinie”?. Tym samym wskazano
na nieobecnos$¢ na ekspozycji sztuki awangardo-
wej, ktora, jako kojarzona z rewolucyjng lewica,
byta przez 6wczesne wladze niezbyt mile widziana.
Sam Czechowicz — tworca awangardowy i cenigcy
awangardowe poszukiwania nie tylko w dziedzi-
nie literatury — byt jednoczesnie blisko zwigzany
z sanacjg i musiat ten dystans stara¢ si¢ zacho-

° Z. Dunin-Wolska, Whtep, [w:] Ruchoma Whstawa
Sztuki. Katalog, kwiecieri—maj—czerwiec 1932, s. 4.

10 1. J. Kaminski, Lubelskie zycie artystyczne podczas
Wielkiego Kryzysu odswigtne i codzienne, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2004, sectio L, vol. 2,
s. 21.

11 Tamze.

12 Ruchoma Whstawa Sztuki. Recenzja zbiorowa pod re-
dakcjq Jozefa Czechowicza, ,Kurier Lubelski” 1932, nr 98.



wywaé. Oddawszy w ramach ,recenzji zbiorowe;j”
glos przyjacielowi, przy jednoczesnym zachowaniu
pozycji ,redaktora” mogt sobie lubelski poeta po-
zwoli¢ na zawoalowang krytyke nieco przesadnej
spropagandy sztuki” o charakterze tradycjonali-
stycznym?®.

Opisanie przez Czechowicza we wspomniane;j
srecenzji zbiorowej” pod wilasnym nazwiskiem
drzeworytow i innych rytéw prezentowanych
w ramach ,Ruchomej Wystawy Sztuki” nie bylo
dzielem przypadku. Wydaje sie, ze ta technika
graficzna byla mu szczegélnie bliska — swiadczy
o tym rowniez recenzja z gwiazdkowej wystawy
lubelskich plastykéw w 1929 roku w sporej czesci
poswiecona wlasnie drzeworytom. W 1934 roku
na tamach pisma ,,Zet” opublikowal pod pseudo-
nimem Henryk Zastawski dos¢ obszerng relacje
z Miedzynarodowej Wystawy Drzeworytow, sku-
piajac sie na prezentacji dokonan artystéw po-
chodzacych z krajow stowianskich (co wynikato
z ideowego profilu ,Zetu” — dwutygodnika o cha-
rakterze mesjanistycznym, jednocze$nie zaanga-
zowanego w budowanie porozumienia pomiedzy
narodami stowianiskimi). Przy tej okazji Czecho-
wicz (przypomnijmy, ze ukryty pod pseudonimem)
postawil we wstepie do tej recenzji ,teze atakowa-
ng wielokrotnie i namietnie, ze sztuka jest emana-
cja ducha narodowego, wbhrew wszelkim opowie-
$ciom o ponadnarodowym i ponadgeograficznym
charakterze tworczosci”:

Wystarczy wzrok oléniony bogactwem barw i czy-
sto$cig linii przenies¢ z dziet grafikow japoniskich na
twory francuskiego kunsztu, by zrozumieé, ze szero-
ko$¢ geograficzna jest elementem estetycznym nie
do pogardzenia. Wystarczy porownaé peten buty
i brutalnoéci ryt niemiecki z archaizowanym cha-
rakterem dziet italskich mistrzow, by zrozumieé, ze
to, co wyraza si¢ w Mussolinim, nie moze przybraé
postaci Hitlera'*.

W takim wtasnie duchu opisal prezentowane
na wystawie drzeworyty artystow bulgarskich,
czechostowackich, jugostowianiskich i ukrain-
skich. W przypadku tych ostatnich — dostrze-
gajac je osobno na ,kawatku $ciany, ozdobionej

B Warto zwroci¢ uwage, ze w styczniu w 1931 roku
na tamach ,,Ziemi Lubelskiej” (nr 12) ukazat sie podpisa-
ny inicjatami J. H. (pod ktérymi jako Jozef Henryk mogt
ukrywac sie Czechowicz) tekst poswiecony todzkiej gru-
pie ya.r.”, w bardzo przychylny sposdb opisujacy jej pro-
gram i dokonania (zob. J. Czechowicz, Pisma zebrane, t. 9,
Varia, s. 4710-471).

4 H. Zastawski [Jozef Czechowicz], Stowianie na Mie-
dzynarodowej Whystawie Drzeworytéw, ,Zet” 1934, nr 14,
przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 5, Szkice literackie,

s. 2717.

napisem ZSSR” — z przykroscig zauwazyt, ze ,ar-
tyzm ukrainiskich grafikow obraca sie przewaznie
w granicach urzedowego naturalizmu” (chodzi tu
zapewne o socrealizm).

Szalenie interesujacym przypadkiem, wartym
osobnego studium, sg artystyczne relacje tacza-
ce Czechowicza ze wspomnianym juz na wstepie
przyjacielem z lat szkolnych — malarzem i grafi-
kiem Janem Wydra. Jego przedwczesna $mierc na
gruzlice 5 kwietnia 1937 roku stata sie dla poety
impulsem do napisania dwu szkicow poswieco-
nych jego tworczoéci’®. Awangardowy poeta,
przyjaznigcy sie od lat z ,Jaszkiem” (jak w listach
nazywal Wydre), czlonkiem Bractwa $w. Lukasza
— starat sie w obu tych artykutach — by¢ moze tro-
che na wyrost — pokazad, ze odszedl on w ,prze-
lomowym momencie” ,zawsze szukajacej, zawsze
wynalazczej tworczosci”, jakby sugerujac mozliwe
zerwanie malarza z tradycjonalizmem. Jako $wia-
dectwa tego przetomu podawal miedzy innymi ta-
kie prace, jak Zrekowiny czy Rybaczka. Te ostatnig
uznal za ,,juz catkowicie nowoczesng”, a o pierw-
szym plotnie, znanym rowniez jako Swaty lub Kon-
kury, dzi§ uchodzacym za zaginione, pisal:

Obraz ten jest przetomowy dla stylu Jana Wydry.
Warto$ci kolorystyczne wybijajg sie w nim bowiem
na pierwsze miejsce, aczkolwiek linia, ,,japonszczy-
zna”, gra powazng role w catosci. Upodobnienie
charakteru dzieta do charakteru prac pejzazowych
artysty daje mu wielka swobode i ceche nowo-
czesnosci, ktorej nie czulo sie w spatynowanych
umyslnie innych kompozycjach Wydry'®.

W sierpniu 1939 roku na tamach dziennika
»Czas” ukazal sie kolejny tekst Jozefa Czechowi-
cza po$wiecony sztuce — Felieton o pewnej wysta-
wie. Dotyczyt on wystawy w Muzeum Narodowym

5 Pierwszy z nich — O zyciu i dzielach Jana Wydry — zo-
stal opublikowany przez Czechowicza pod pseudonimem
Henryk Zastawski na tamach ,Dziennika Porannego”
(1937, nr 99), a nastepnie przedrukowany pod tytulem
Przedwczesna $mier¢ zgasita wielki talent. O zyciu i dzielach
lubelskiego malarza Jana Whydry w ,Expressie Lubelskim
i Wotyriskim” (1937, nr 104). Drugi natomiast — ,, Trud
i dzielo artysty (Rzecz o sztuce Jana Wydry)” — zachowal
sie w postaci maszynopisu w zbiorach Wactawa Gralew-
skiego (obecnie w Muzeum Jézefa Czechowicza) z odrecz-
nymi dopiskami Czechowicza podpisanego pseudonimem
Jan Kowalski i najprawdopodobniej nie ukazat sie za zycia
autora. Tekst tego artykutu opublikowany zostal dopiero
w 1973 roku w opracowaniu Jadwigi Seredynskiej w ,,Stu-
diach i Materiatach Lubelskich” (1973, VII, s. 63-67).
Obydwa teksty zostaly przedrukowane w Pismach zebra-
nych Jozefa Czechowicza w tomie 5 Szkice literackie.

16 J. Kowalski [Jozef Czechowicz], Trud i dzielo arty-
sty (Rzecz o sztuce Jana Whdry), [w:] tegoz, Pisma zebrane,
t. 5, Szkice literackie, s. 287-288.
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prezentujacej projekty, jakie wptynety na konkurs
na warszawski pomnik Jozefa Pitsudskiego, ktory
mial stangé na placu Na Rozdrozu. Autor balla-
dy 7 tamtej strony zaczal od nieco minoderyjnego
stwierdzenia, ze zdaje sobie sprawe, iz ,opinia po-
ety o rzezbach i pomnikach nie moze mie¢ inne-
go znaczenia dla »specjalistow, jak tylko wyraz
indywidualnego gustu”, niemniej zdecydowat sie
zabra¢ glos, gdyz, jak przyznal — nie mogl milczec¢
w sprawie ,wykonania postaci najwiekszego Pola-
ka naszych czasow”!". Ciekawe, ze sposrod wielu
projektow najwieksze wrazenie zrobil na nim pro-
jekt jugostowianskiego rzezbiarza Ivana Mestrovi-
cia ukazujacego ,konny posag Pilsudskiego na tle
spokojnego tuku triumfalnego, ktérego trzy prze-
loty maja jednakowy charakter”. Co zaskakujace
— awangardowy twoérca w tym wypadku okazat
sie milosnikiem klasycznego umiaru i harmonii —
w zakoniczeniu szkicu stwierdzal bowiem, ze ,tuk
i konna postac, a wiec to, co wystarczyto Cezarom
i Medyceuszom — i nam wystarczy”%.

Ow Felieton o pewnej wystawie ukazal sie dru-
kiem 24 sierpnia 1939 roku — zaledwie kilkanascie
dni przed tragiczng $miercig poety. Tym samym

opinie Czechowicza-krytyka sztuki okazaly sie
jednym z ostatnich ogloszonych publicznie glo-
sOw autora Poematu o miescie Lublinie. Jednoczes-
nie, sadzac po wyraznie dostrzegalnym rozwoju
jego warsztatu krytycznego, wiele wskazuje na to,
ze w tej dziedzinie (podobnie zresztg jak i w wielu
innych) mégl mieé jeszcze wiele do powiedzenia.
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STRESZCZENIE

Artykul jest poswiecony jest probom, jakie pode;j-
mowal autor Poematu o miescie Lublinie w dziedzinie
krytyki sztuki. Waznym kontekstem sg tu spory poli-
tyczne, spoleczne i estetyczne dwudziestolecia miedzy-
wojennego, w ktore Czechowicz jako poeta, ale takze
dziennikarz i publicysta byl uwiklany. Tekst nakresla
ponadto pokrétce role inspiracji malarskich, a takze

pisane i publikowane przez autora nuty czlowieczej na
tamach prasy relacje z wystaw oraz szkice przypomina-
jace przedwcze$nie zmarlego przyjaciela poety — Jana
Wydre, malarza i czlonka Bractwa $w. Lukasza.

Stowa klucze: Jozef Czechowicz, krytyka sztuki, dwu-
dziestolecie miedzywojenne, awangarda

SUMMARY

Jozef Czechowicz — Art Critic. A Prolegomenon

The article focuses on the actions undertaken
by Jozef Czechowicz in the aspect of art criticism.
The context of political, social and aesthetical dilem-
mas of the Interwar Period, by which Czechowicz was
influenced as a poet, journalist and publicist, is noted.
Additionally, the article outlines the role of painting
inspirations in poet’s creative process, as well as ex-

17 ]. Czechowicz, Felieton o pewnej wystawie, ,Czas”
1939, nr 233, przedruk w: tegoz, Pisma zebrane, t. 5, Szki-
ce literackie, s. 289.

18 Tamze, s. 291.

amines exhibition accounts he wrote and published
in press and sketches about his prematurely deceased

friend — Jan Wydra, painter and member of Society
of St. Luke.

Key words: Jozef Czechowicz, art criticism, Interwar
Period, avant-garde
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