g

4

Anna Strugik

Katolicki Uniwersytet Lubelski — doktorantka

Krytyka lat 90. — sztuka krytyczna

Dywagacje nad stanem sztuki nowoczesnej
w Polsce nalezy rozpocza¢ od smutnej refleks;ji, ze
spoleczenstwo postrzega dzi§ dziatania artystycz-
ne jako zjawiska marginalne, malo znaczace i co
najmniej podejrzane, kojarzac je gtownie z ocho-
czo relacjonowanymi przez media ekscesami, ta-
kimi jak choc¢by stynna szarza z szablg Daniela
Olbrychskiego w warszawskiej Zachecie. Skan-
dale te, cho¢ mato reprezentatywne dla ogotu
zjawisk artystycznych w Polsce, powodujg liczne
szkodliwe napiecia i nieporozumienia, ktére Zbi-
gniew Libera trafnie nazwal ,zimna wojna sztuki
ze spoleczenistwem”!. Brak rzetelnej edukacji ar-
tystycznej, przekladajacy sie na niezrozumienie
jezyka sztuki wspolczesnej i preferowanych przez
nig estetyk, skutkuje tym, ze nawet elity intelek-
tualne zdaja sie przejawiaé gteboko zakorzeniong
nieufno$¢ w stosunku do wspoétczesnych wytwo-
row sztuk wizualnych?. Polacy preferuj literature,
teatr, a nade wszystko kino, ktore zyskaly status
znacznie wyzszy niz performance, wideo czy insta-
lacje, a nawet fotografia’. Nalezy przy tym nieco
uszczypliwie spostrzec, ze w kraju, w ktorym spo-
leczenstwo w ogdle nie przejawia zainteresowania
sztukg, politycy szybko dostrzegli, iz atakowaniem
i blokowaniem wystaw mozna sobie tatwo i sku-
tecznie zrobi¢ darmowy PR (za przyklad niech
postuzy chociazby bohaterska akcja posta Witol-
da Tomczaka w Zachecie w 2000 roku?, bedgca
dlann katapulta do Parlamentu Europejskiego).
Za ten smutny stan rzeczy w pewnym sensie ,,0d-
powiedzialna” jest sztuka krytyczna® — silny nurt

U Z. Libera, Zimna wojna sxtuki ze spoleczeristwem,
http://magazynsztuki.eu/old/archiwum/teksty_internet
arch_all/archiwum_teksty_online 22.htm.

2 Po 2000 roku czestym watkiem przewijajacym sie
w dyskusjach o kondycji sztuki jest pytanie o lekcewazacy
stosunek polskiej inteligencji do sztuki. M. Ujma, Dlacze-
go polscy intelektualisci nie lubig sztuki wspdlczesnej? Préba
diagnozy stanu rzeczy, ,,Kresy” 2003, nr 4 (56).

3 Taz, Skandale artystyczne w Polsce po 1989 roku,
http://kulturaenter.pl/skandale-artystyczne-w-polsce-po-
-1989-roku/2012/03/.

* http://art.blox.pl/2007/01/Piec-najglosniejszych-
-skandali-w-Zachecie.html.

5> Okreslenia ,sztuka krytyczna” pojawialy sie takze
w odniesieniu do dziatan artystow lat 70. — aktywnych
politycznie lub tworzacych tzw. sztuke ciata. Termin wy-

w plastyce polskiej, ksztaltujacy sie na przeto-
mie lat 80. i 90., gdy krajem wstrzasnely potez-
ne przeobrazenia polityczne i spoteczne. Zmiana
ustroju pociggneta za sobg zmiany we wszystkich
obszarach zycia — takze, a moze przede wszystkim,
w kulturze. Historia i martyrologia przestata prze-
sladowac artystéw, przyszlo im sie za to zmierzy¢
z czymS$ zupelnie innym — agresywnymi modelami
zycia importowanymi z Zachodu. Kultura kon-
sumpcyjna (obca, wobec ktorej spoteczenstwo
nie mialo dystansu) stala sie gléwnym punktem
odniesienia dla artystycznego opisu rzeczywisto$ci
przez sztuke krytyczng, bedaca szczegolna, zu-
pelnie nowg na polskim gruncie odmiang sztuki
zaangazowanej spolecznie®, tworzong przez nowa
generacje artystow — bezkompromisowych, niebo-
jacych sie zerwania z dotychczasowym idealistycz-
nym podejsciem do sztuki i nawigzania krytycz-
nego dialogu z zastana, nietatwa rzeczywistoécig’.
Nurt krytyczny jest do dzi§ najbardziej wyrazistym
i rozpoznawalnym, a zarazem jednym z najtrud-
niejszych do zdefiniowania i interpretacji zjawisk
w polskiej sztuce wspodlczesne;j.

Umownie do sztuki krytycznej zalicza sie pra-
ce komentujace w sposob krytyczny nowg rzeczy-
wistoé¢ spoleczng oraz obraz przemian wartosci,
mentalnosci i obyczajow® po transformacji ustro-
jowej w 1989 roku’. Jej idea zrodzita sie w pracow-
ni rzezby na warszawskiej ASP (,Kowalnia”) pro-
wadzonej przez profesora Grzegorza Kowalskiego,
a inspiracje ruchu byly bardzo szerokie — mozna
do nich zaliczy¢é zachodnie prady artystyczne
popularne w poprzednich dekadach (akcjonisci

myslit Ryszard Kluszezyniski, choé niektorzy autorstwo
przypisuja takze Jerzemu Truszkowskiemu, do obiegu
wprowadzit za$ Piotr Piotrowski i ,Magazyn Sztuki”.

¢ W Polsce do tej pory popularny byt model sztuki
zaangazowanej w historie lub martyrologie, dziatajgce;j
niejako ku pokrzepieniu serc.

" Na rzeczywisto$¢ te skladaly sie brak rynku sztuki
w Polsce, brak polityki kulturalnej paristwa, brak mecena-
tu, brak obycia kulturalnego w mtodym kapitalistycznym
spoleczenistwie, co zaowocowato catkowitg marginalizacjg
sztuki.

8 Na Litwie ,sztuka traumatyczna” jest pojeciem bar-
dziej adekwatnym — obejmuje te same obszary, ale nie od-
nosi sie do polityki.

% Cezura ta jest czysto umowna.
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wiedenscy'?, abject art!!, Kolektyw Sztuki Socjo-
logicznej'?), ruchy spoteczne (feminizm, gender)
oraz nurty filozoficzne i ideologie — mysl Michaela
Foucaulta, Jacques’a Lacana, postmodernizm lat
80. Sztuka krytyczna byla nurtem wewnetrznie
bardzo zréznicowanym, jednak pomiedzy poszcze-
g6lnymi artystami nie bylo ducha rywalizacji®. Za
jej symboliczne narodziny mozemy uznaé przetom
1989 1 1990 roku, bogaty w nowe inicjatywy i pro-
jekty. Studenci II roku rzezby warszawskiej ASP
realizowali projekt ,Obszar wspolny, obszar wla-
sny”!, dyrektorem CSW Zamek zostal Wojciech
Krukowski (petnit te funkcje do 2010 roku) — przy-
chylny nowym tendencjom i otwarty na zmiany,
a pod jego kierownictwem CSW zaczelo regular-
nie wydawaé ,Obieg”, ktory szybko zyskal miano
forum wspolczesnej krytyki i stal sie najbardzie;
opiniotworczym pismem zajmujgcym sie sztuka
polska. Poczatkowo, dla wczesnych komentato-
row, artySci tworzacy w nurcie sztuki krytycznej
nie stanowili wyrazistej grupy, szczegolnie w po-
réwnaniu z dekada poprzednia, ale juz pierwsze
obrony dyploméw absolwentow ,,Kowalni” (1993
rok — Althamer, Markiewicz, Kozyra) pokazaly, ze
mtodzi artysci maja ciekawg i zaskakujaco spojna
koncepcje sztuki. Takze pierwsza powazna wysta-
wa ,Idee poza ideologia. Nowe pokolenie w sztuce
polskiej”” pomimo zréznicowania tematycznego
pokazala, ze dzieta si¢ wzajemnie uzupelniaja. Po-
dobnie bylo w przypadku pierwszej duzej, zbioro-
wej manifestacji nurtu na zorganizowanej w roku
1995 wystawie ,, Antyciata”'®. Cho¢ jej gtownym
watkiem byta cheé réznorodnego zinterpretowa-
nia zagadnienn dotyczacych ciala, poprzez liczne
odniesienia  spoleczno-polityczne  wykroczyta
daleko poza body art, kreslac szersza perspekty-

10 Ruch artystyczny dziatajacy w latach 60. i 70. XX
wieku, wyrastajacy ze sprzeciwu wobec katolicko-miesz-
czafiskiego stylu zycia w powojennej Austrii.

I Sztuka wstretu oddziatujaca poprzez kreowanie
przedmiotow lub przedstawiern kwestionujacych i na-
ruszajacych normy dotyczace ciata, seksualnoéei i rasy
(fizjologiczne wyobrazenia fragmentéw ciata, organow
plciowych i ekskrementéw oraz wszelkie materiaty orga-
niczne i industrialne w stanie rozpadu).

12 Grupa artystyczna zatozona w 1974 roku. Jej dzia-
talnos¢ skupiata sie na socjologiczno-politycznych aspek-
tach sztuki.

B Idee poza ideologia. Nowe pokolenie w sztuce Pol-
skiej”, CSW, 1993 rok, kurator Grzegorz Borkowski.

4 Niektorzy za poczatek sztuki krytycznej uznajg takze
okres wspotpracy Zbigniewa Libery z duetem KwieKulik.

5 10 grudnia 1993-30 stycznia 1994 roku, kurator
Grzegorz Borkowski.

167 lipca—13 sierpnia 1995 roku, kurator Ewa Grza-
dek.

we egzystencjalng. Takze indywidualne wystawy
(,Narodziny Barbie” Alicji Zebrowskiej, ,Olim-
pia” Katarzyny Kozyry) przez swoj szokujacy re-
alizm i daleko posuniety ekshibicjonizm odbiegaty
od dotychezas obowigzujacych w polskiej sztuce
norm. Kolejne prace coraz odwazniej eksploro-
waly granice sztuki — ,faZnia kobiet”'” Katarzyny
Kozyry wywotala taki rezonans, ze jej recenzje uka-
zywaly sie nawet w ,Przegladzie Technicznym”.
Dopiero wiele sukceséw zagranicznych, miedzy
innymi wyr6znienie Kozyry na 48. Biennale Sztuki
w Wenecji w 1999 roku za ,taznie meska”, spra-
wilo, ze sztuka krytyczna zaczela by¢ przychylniej
postrzegana przez ogol krytykow i powoli zdobywa-
la status mainstreamowe;j. Status ten potwierdzaty
dodatkowo niesmiato pojawiajace sie nurty wobec
niej opozycyijne, a takze organizacja duzych wystaw
przegladowych, takich jak choc¢by ,Negocjatorzy
sztuki wobec rzeczywistosci”', bedaca swoistym
$wiadectwem walki o poszerzenie pola sztuki oraz
jej miejsca w dynamicznej rzeczywisto$ci lat 90.
i prezentujaca najbardziej uznane nazwiska.

Najczesciej eksploatowane przez artystow kry-
tycznych watki to: zawlaszczenie jezyka dyskursow
i subwersywne cytowanie go w zmienionym, cze-
sto ironicznym kontekscie, pokazanie opresyjno-
$ci kultury (na przyktad wobec kobiet) i uwiktanie
cielesnosci w konteksty wladzy, eksploracja przy-
padkéw wykluczenia spolecznego, dyskredytacja
powierzchownej dewociji i kiczu religijnego, proba
przewarto$ciowania kanonu estetycznego, tropie-
nie paradokséw potocznej swiadomosci i pamieci
historycznej oraz estetyka camp. Dziela te szarga-
ly wszelkie $wietosci sztuki wysokiej i podwazaty
archetypy oparte na platonskiej triadzie. Byly
skrajnie odmienne pod wzgledem treSciowym,
a czesto takze formalnym, od tradycyjnych dziet
sztuki zamknietych w muzeach. W odbiorcy wy-
wotywaly dyskomfort i dysonans poznawczy, byly
draznigce i wymagajace®.

Prace eksplorujace bardziej wstydliwe obsza-
ry ludzkiej egzystencji pojawialy sie oczywiscie
i wezesniej, ale do tej pory byly zamkniete w obie-
gu galeryjnym i nie budzily protestu spotecznego.
Drziela, takie jak Piramida zwierzqgt, Pasja, Termo-
fory czy Emblematy, polaryzujace debate wokot
sztuki krytycznej, wyszly poza margines sztuki,

17 Wrzesien—pazdziernik 1997 roku, kurator Hanna
Wroblewska.

18 Przeglad Techniczny” 1997, nr 47 (23 XI).

19 CSW Laznia Gdansk, styczeri-marzec 2000, kura-
tor Bozena Czubak.

2 A, Zmijewski, Sztuka — ,ogréd koncentracyjny”?,

»Kresy” 1997, nr 29 (1), s. 227.



dotknely rzeczywistosci pozaartystycznej i wy-
wotlaly zainteresowanie ogotu. Sztuka krytyczna
jako jedyny nurt artystyczny w historii sztuki no-
woczesnej w Polsce zapisata sie w $wiadomosci
srodowisk pozaartystycznych, wywolujac burz-
liwy dyskurs krytyczny wykraczajacy poza ramy
periodykow kulturalnych. Oczywiscie nie byl to
przypadek — celowo, programowo zaaranzowana
prowokacja i wywolany przez nig skandal staly sie
nowym no$nikiem artystycznym $wiadomie wy-
korzystywanym przez tworcéw do sprowokowa-
nia dyskusji publicznej. Obrazoburczy potencjat
sztuki krytycznej zbyt czesto niestety przestaniat
ironiczny cudzystow, w jaki ujmowane byty dzieta
artystow krytycznych. Zarzuty dotyczace jednego
dziela w wyniku dziatania prostych mechanizmoéw
byly rzutowane na calg sztuke w mysl retoryczne;j
zasady pars pro toto. Prasa i krytyka gazetowa nie
podjety prob rozrozniania i warto$ciowania po-
staw artystycznych, z réwnym oburzeniem przyj-
mujgc wszelkie dzialania mieszczace sie w po-
jemnym zbiorze sztuki krytycznej. W skrajnych
przypadkach calej sztuce nowoczesnej w Polsce
(kojarzonej glownie ze sztuka krytyczng) zarzu-
cono niemoralno$é. Eskalacja emocji sprawila,
ze konflikt zyskal wymiar polityczny, co trwale
zaszkodzito polskiemu art worldowi. Zostal prze-
gapiony moment, w ktérym mozliwe byto nawig-
zanie rzeczowej dyskusji na temat sztuki rodzimej,
jej prerogatyw i przyszlosci.

Pozytywny jest fakt, ze po raz pierwszy polska
inteligencja staneta w obronie sztuki wspélczesnej
w sposob tak oczywisty i wyrazisty (nalezy tu jed-
nak zaznaczy¢, ze oczywiScie nie chodzito o obrone
dziet samych w sobie, ale o wolnos¢ wypowiedzi
artystycznej). Sztuka krytyczna sprowokowata nie-
rzadko skrajne i niezwykle emocjonalne opinie tak-
ze zawodowych krytykow, zmuszajac ich do rewizji
wlasnych pogladéw i przyzwyczajen estetycznych
oraz do zadania (po raz kolejny) fundamentalnych
pytan o istote sztuki.

Krytyka merytoryczna, jak zawsze, pojawiata
sie z pewnym opdznieniem, juz po ustaniu ,de-
baty” publicznej. Uznawana byla, takze przez sa-
mych krytykéw, za prace u podstaw w znaczeniu
niemal pozytywistycznym — oprocz adwersarzy
spoza §rodowiska artystycznego gléwne zalozenia
sztuki krytycznej nalezato przyblizaé takze jej prze-
ciwnikom z kregdéw artystycznych o odmiennym
poczuciu estetyki. Miedzy krytykami opowiadaja-
cymi sie za sztukg krytyczng a jej oponentami nie
bylo porozumienia — frakcje coraz mocniej oko-
pywaly sie na swych stanowiskach, a zaostrzajacy
sie konflikt rodzit pokutujace do dzi§ stereotypy

— jedli nie jestes za sztuka krytyczng, z pewnoscia
jestes konserwatysta i cenzorem. Zwolennikow
sztuki krytycznej, okreslanej przez srodowisko jej
oponentow jako ,nowy socrealizm™’!, oskarzano
o uprawianie nie sztuki, lecz zawoalowanej publi-
cystyki. Zarzucano im takze uwiktanie w ideologie
splastycznej poprawnosci”?, gdzie obowigzujace
kanony ustalal Zamek Ujazdowski, i dyskredyta-
cje innych estetyk. Najpowazniejszymi zarzutami
wysuwanymi pod adresem sztuki krytycznej byly
jednak oskarzenia o niemoralnos¢. Do najwazniej-
szych przejawéw tamania norm oponenci zaliczali
artystyczny ekshibicjonizm, fascynacje przemoca
i seksualnoscia oraz negowanie wartosci ducho-
wych?. Pociggnelo to za sobg rozwazania doty-
czace aksjologicznych powinnosci sztuki i pytania
0 to, czy w ogbdle mozemy rozpatrywac dzieta sztuki
w kategoriach etycznych (kontrowersje zwigzane
z Piramidg zwierzgt, poczynaniami Grzegorza Kla-
mana). Glownym dylematem krytyki artystycznej
ostatecznie stala sie proba nowej definicji tego, co
wspodlezesnie mozemy uznac za sztuke. Krytycy za-
stanawiali sie, co ja legitymizuje i uprawomocnia
— czy jest to wylgcznie obecnoéé w galerii, czy tez
to jakie$ warto$ci wewnetrzne, ktore niezaleznie od
formy i okolicznosci pozwalajg odrdznié sztuke do-
bra od zlej albo od tego, co sztuka nie jest w ogdle.

Nikt natomiast nie zwracal uwagi na etycz-
noé¢ samej krytyki, w ktorej nie dzialo sie najle-
piej — nastepowala szybka radykalizacja i wulga-
ryzacja jezyka. Publicystyka po 1989 roku stata
sie bezpardonowa, atakujaca raczej autora dzieta,
a unikajgca wnikania w sens samej pracy. Teksty
krytyczne wysuwaly niejednokrotnie zaskakujace
postulaty i mniej lub bardziej realne zadania (ka-
rania artystéw, w tym publiczng chlostg?, zmiany
modelu finansowania sztuki), ktore pociggnely
za sobg wymierne dzialania, takie jak zamykanie
wystaw i dymisje dyrektoréw. Sztuka krytyczna
budzita tak skrajne reakcje, ze w Polsce, w ktorej
$wiezo odzyskang wolnoscig stowa jeszcze nie zdg-
zono sie nacieszy¢, powrocity pomysly przywroce-
nia cenzury. Bardzo demoralizujacy dla krytykéw
byt réwniez spoleczny odbior sztuki — nigdy nie
miata ona w Polsce dobrej passy, wiec zeby nie po-
garszaé sytuacji, publicysci unikali ostrych, piet-
nujacych recenzji, rzekomo dla niej szkodliwych,

2 C. Michalezyk, ,Zycie” 2001 (21).

22 Sztuka dzisiaj 2. Debata, ,Res Publica Nova” 1997,
nr 10, s. 22.

2 W. Skrodzki, Piekno sztuki i falsz jej obrazu, ,,Kresy”
1997, nr 29 (1), s. 219.

% Pomyst taki wysunat miedzy innymi Wojciech Wen-
cel.

\Anna Struzik, Krytyka lat 90. — sztuka krytyczna
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sprawiajac wrazenie, ze zawsze ma te samg jakos$¢
i jest nietykalna. Ugruntowalo to swoisty konfor-
mizm rzadzacy zyciem artystycznym. Dwie naj-
wieksze debaty na temat sztuki krytycznej w Pol-
sce (dotyczaca Piramidy i Pasji) nigdy nie dotknety
samego dziela i jego cech, koncentrujac sie na
»poetyce skandalu”?.

Kolejnym problemem krytyki byta nieobec-
noé¢ publicystéw Sredniego pokolenia i brak
dialogu miedzypokoleniowego. Mtode pokolenie
kierowalo sie innymi priorytetami. Najczesciej
wysuwanymi pod ich adresem zarzutami bylo
holdowanie zasadzie wspotuczestnictwa krytyki
w grzechu kreowania sztuki przez instytucje®.
Coraz rzadziej krytyk czut sie w obowigzku stuzy¢
odbiorcy sztuki, coraz czeéciej artyscie’” lub, co
gorsza, instytucji, ktéra za nim stoi. Mlodzi kryty-
cy nie dbali tez o stare standardy jezykowe — ich
styl ewoluowal pod wplywem wymogéw rynku
i checi przypodobania sie odbiorcy kokietowane-
go poufaloscia, brakiem zadecia, jezykiem swoj-
skim, mlodziezowym, zblizonym do potocznego,
aby przekona¢ go do sztuki, ktéra mimo swoich
egalitarnych postulatéw coraz bardziej oddala sie
od zycia, a jesli sie w nim pojawia, pelni role wy-
lacznie ,,ozdoby popkulturowych magazynow” 2,

Pierwsza olbrzymia fala krytyki, wywolana
pokazem Piramidy zwierzgt Katarzyny Kozyry,
skoniczyla sie w 1994 roku, powrdcita jednak ze
zdwojong silg w zwigzku z wystawg ,lrreligia.
Morfologia nie-sacrum w sztuce polskiej XX wie-
ku”. Mimo iz obrazoburcza wystawa miata miejsce
w Brukseli, jej reminiscencje mozna bylo zaobser-
wowaé na gruncie ojczystym w postaci ponad stu
artykutow, dwudziestu audycji radiowych i dzie-
sieciu programéw telewizyjnych?. Wystawa zo-
stala odebrana jako kolejny bulwersujgcy przejaw
sztuki wspolczesnej® i poskutkowala wojng ku-
ratora z ,calym katolickim narodem™!, poselska
interpelacjg Witolda Tomczuka oraz zwolnieniem
z pracy w Muzeum Narodowym jej kuratora Ka-

¥ L. Gorezyca, Gra o sxtuke, ,Znak” 1998, nr 523
(12), s. 41-53.

% Sztuka dzisiaj 2. Debata, ,Res Publica Nova” 1997,
nr 10, s. 23.

T M. Kitowska-Lysiak, Urwalismy si¢ na wolnos¢,
»Znak” 1998, nr 523 (12), s. 21.

% J. Michalski, Urwalismy si¢ na wolnos¢ (i transfor-
mujemy), ,Znak” 1998, nr 523 (12), s. 3-16.

» R. Konik, Sztuka kabotyndw, http://www.ostoja.pl/
zakupy/konik/sztuka.pdf.

30 1. Wiszniewska, Artysci u spowiedzi, \Wprost” 2001,
49,  http://www.wprost.pl/ar/11787/Artysci-u-spowiedzi
/11=993.

31 http://ekai.pl/kultura/x1207/nie-chcialem-wojny-
-mowi-komisarz-irreligia/.

zimierza Piotrowskiego. W 2002 roku w Galerii
Wyspa w Gdansku zostala zaprezentowana Pasja
Doroty Nieznalskiej. Praca szybko zyskala nie-
zwykly rozglos (artykuly w prasie, relacje telewi-
zyjne, miedzy innymi w gléwnym wydaniu Faktéw
w TVN), przy czym wiekszos¢ ja komentujacych
przyznawala bez zazenowania, ze nigdy nie wi-
dziala jej osobiscie’. Oskarzenie artystki przez
lokalnych, gdanskich dzialaczy LPR o obraze
uczu¢ religijnych z art. 196 kk rozpoczelo trwa-
jaca niemal dziesie¢ lat epopeje sadowq. Skandal
dotyczacy pracy Nieznalskiej w znacznym stopniu
wplynat na odwage w prezentowaniu dziel sztuki
wspoélczesnej tak w instytucjach publicznych, jak
prywatnych. Dezaprobata opinii publicznej, indo-
lencja krytyki i widowiskowe odwotania dyrekto-
réw placowek kulturalnych sprawily, ze tworcy
odczuli konsekwencje swych dziatain bardzo bo-
lesnie — ostracyzm, brak mozliwosci organizowa-
nia wystaw, a nawet wyroki pozbawienia wolnosci
i grzywny.

Wychodzacy od 1990 roku ,,Obieg” (periodyk
CSW Zamek) i nieregularnie ukazujacy sie ,Ma-
gazyn Sztuki” pod redakcja Ryszarda Ziarkiewi-
cza prezentowaly biezace wydarzenia artystyczne
i publikowaly merytoryczna, poglebiong krytyke.
Cho¢ oba pisma mocno promowaly sztuke kry-
tyczng i byly do niej nastawione przychylnie, to jej
gléwna tubg byla ,Czereja™’ (nazywana z czasem
ynajciekawszym artystycznym polskim pismem
pornograficznym”) — rodzaj fanzina wydawanego
przez studentow ASP w Warszawie pod redakcja
Artura Zmijewskiego. ,Czereja” opisywata wyda-
rzenia w ,Kowalni” — obrony dyploméw i rela-
cje z plenerow, a takze zamieszczala kolezenskie
recenzje prac i bogaty material ikonograficzny®*.
Przy okazji ,Czerei” warto wspomnieé o pojawie-
niu sie zjawiska, takiego jak tekst towarzyszacy —
bedacego formg literackiego komentarza, ktory
cho¢ moze uchodzi¢ za krytyke, to jednak nig nie
jest. Recenzje sztuki krytycznej ukazywaly sie tak-
ze do$¢ regularnie w czasopismach komercyjnych,
takich jak ,,Art & Business”, lub akademickich,
jak wroctawski ,,Format” lub warszawska ,,Ikono-
theka”. Warto wspomnieé takze o czasopismach,

32 V. Sajkiewicz, Skandal — potrzebny od zaraz!, ,De-
kada Literacka” 2006, nr 1-2, s. 215-216.

33 Internetowe archiwum czasopisma dostepne onli-
ne, http://artmuseum.pl/pl/archiwum/archiwum-kowal-
ni/1361.

3 K. Sienkiewicz, Konflikt i porozumienie. ,Czereja”
w pracowni Grzegorza Kowalskiego, ,lkonotheka” 2007,
nr 20, http://artmuseum.pl/pl/archiwum/archiwum-ko-

walni/730/99976.



ktoére zajmowaly sie szeroko pojmowang kultura,
a od czasu do czasu przygladaly sie blizej takze
dzialaniom na gruncie plastycznym (,,Kresy”, ,Res
Publica Nova” ,Znak” — dyskusje dotyczace sztuki
krytycznej kolejno w latach 1995, 1996 i 1997).
Najbardziej zywe i poruszajace srodowisko pole-
miki toczyly sie jednak poza prasg specjalistyczng
i obiegiem artystycznym, na lamach prasy po-
pularnej — recenzje zamieszczano bowiem takze
w ,Gazecie Wyborczej” czy ,, Iygodniku Powszech-
nym”. Autorom publikujacym w dziennikach sztu-
ka krytyczna przysparzata wiele problemow — cze-
sto wymagata od nich solidnego samoksztatcenia
przed dokonaniem oceny dzieta. Wezesne teksty
uznanych potem krytykow (na przyktad Doroty
Jareckiej) pokazywaly dlugotrwalg nieudolnosé
tej krytyki — bezradno$¢ wobec dzieta i duzg ela-
styczno$é ocen’.

W dyskursie dotyczacym sztuki lat 90. mozna
zauwazy¢ pewna prawidlowos¢ — toczyt sie glow-
nie wokot sztuki krytycznej, jednocze$nie margi-
nalizujac dokonania innych artystow. Mialo to
skutki ambiwalentne — z jednej strony bowiem
hamowalo jej rozwoj (lek instytucji przed kolej-
nym skandalem), z drugiej za$ okazalo sie wielkg
reklamg, ktora sprawila, ze na sztuce krytycznej
mozna bylo szybko i spektakularnie zrobi¢ kariere.
Zgodnie z heglowska zasada cyklicznego rozwoju
rzeczywistosci sztuka krytyczna musiata sie jednak
w konicu doczekac swej antytezy. Mimo iz artysci
zaangazowani stali sie mainstreamem z duzo wigk-
szymi mozliwo$ciami realizacyjnymi, potencjal tej
sztuki sie jednak wyczerpal. Po dziesieciu latach
jej niemal bezkonkurencyjnej hegemonii zacze-
ly sie pojawiaé nowe trendy, bedace catkowitg
opozycja — na przyklad zwrot w strone banalizmu
i nadrealizmu. Gospodarka rynkowa sprawila, ze
wzrosto zapotrzebowanie na sztuke komercyjna,
»do sprzedania”. Do glosu zaczat takze dochodzi¢
nowy, dotad tlumiony w sztuce trend — zwrot ku
konserwatyzmowi i historyzmowi. W nowej de-
kadzie artysci zaprzestali skandalizowania. Spo-
teczenstwo takze nie reaguje juz tak histerycz-

3 Warto przytoczyé tu krytyczny wielogltos doty-
czacy sztuki krytycznej na przykladzie trzech recenzji
autorstwa Doroty Jareckiej (Smutek antyciala, ,Gazeta
Wyborcza”, nr 164, wydanie z 17 lipca 1995, dodatek
SKULTURA”, s. 11), Andrzeja Oseki (Urok ciata w for-
malinie, ,Gazeta Wyborcza”, nr 163, wydanie z 15 lipca
1995, dodatek ,Gazeta Swiqteczna”, s. 10) i Ewy Miki-
ny (Cialo w punkcie newralgicznym, ,Gazeta Wyborcza”
nr 184, wydanie z 9 sierpnia 1995, dodatek , KULTURA”,
s. 8) dotyczacych jednej wystawy — ,, Antyciata” (Centrum
Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie,
7 lipca—13 sierpnia 1995).

nie — nikogo nie szokuje nagos¢ ani brutalnosé,
w sztuce jest to juz ograne. Mloda generacja artys-
tow nie chce podwazaé rzeczywistosci, ujmujac ja
w nawias sztuki, gdyz nie ma sie o co bi¢ — zyje we
wzglednej normalnosci. Nastepuje dziwna sytua-
cja, w ktorej reklamy stajq sie bardziej poruszaja-
ce niz sztuka. Cze$¢ mlodych artystow nie wierzy
w jej moc sprawcza, nie widzi w niej mozliwosci
wywolywania zmian i przeksztalcania rzeczywis-
tosci, cho¢ zachowuje to kino, teatr i w pewnym
stopniu literatura, ktore, by¢ moze wlasnie dlate-
go, cieszg sie wiekszym powazaniem i zaintereso-
waniem spoleczenstwa.
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STRESZCZENIE

Lata 90. XX wieku to w sztuce polskiej burzliwy
czas zmian, przewarto$ciowan i konstytuowania sie no-
wych tendencji, z ktérych najsilniej zarysowang okazat
sie skandalizujacy nurt sztuki krytycznej. To wlasnie
on rozstawil polska tworczo$é na zagranicznych forach
sztuki, takich jak cho¢by stynne weneckie Biennale, to
wobec niego w ciggu kolejnych dwudziestu lat pozycjo-
nowano inne zjawiska na polskiej scenie artystyczne;.
Programowo prowokujace prace artystow zwigzanych
z tym nurtem, takich jak Artur Zmijewski, Katarzyna
Gorna czy Zbigniew Libera, byty odleglte od dotychczas
obowigzujacych w polskiej sztuce norm formalnych
i estetycznych, wykraczaty dalece takze poza sfere sztu-
ki, dotykajac probleméw spotecznych, co wywolywalo
niejednokrotnie zgorszenie wérdd odbiorcow i kon-

sternacje wérdd krytykow. Burzliwe debaty toczace
sie wokél sztuki krytycznej to jedyny dyskurs wspot-
czesnej polskiej krytyki artystycznej wykraczajacy poza
tamy periodykéw kulturalnych — zmuszajacy do rewizji
starych, estetycznych przyzwyczajen, zadawania wcigz
od nowa pytan o miejsce, role i granice sztuki w zmie-
niajacej sie rzeczywistoSci oraz nieustannego podej-
mowania prob stworzenia jej nowej definicji. Dzieki
polemikom toczonym wokot dziel, takich jak Piramida
zwierzgt czy Pasja, dokonal sie swoisty przewrot takze
w samej krytyce artystycznej — zmienila sie jej forma,
jezyk, priorytety i cele.

Stowa klucze: sztuka wspolczesna, sztuka krytyczna,
krytyka artystyczna, skandal w sztuce

SUMMARY
Criticism from the 1990s — Critical Art

The 1990s in the Polish art were a time of tur-
bulent change, re-evaluation and formation of new
tendencies, from which it was the shocking trend
of the critical art that became the most distinct one.
It made the Polish works famous among the foreign
art fora, such as the influential Venice Biennale;
it was a central point of the Polish artistic scene for
the next 20 years, around which other phenom-
ena were positioned. The program-provoking works
of artists connected with the trend (such as Artur
Zmijewski, Katarzyna Gorna or Zbigniew Libera) were
distant from the contemporary formal and aesthetical
norms of the Polish art. They also surpassed the ar-
tistic sphere by discussing the social problems, what

often caused outrage among the viewers and conster-
nation among the critics. The turbulent debates about
the critical art are the only discussions in modern Pol-
ish art criticism that go beyond the cultural journals;
they force one to review the old, aesthetical habits,
to continually question the place, role and limits of art
in the changing reality and to constantly try to re-
define it. Due to the discussions about works of art
such as “The Pyramid of Animals” or “Passion”, a spe-
cific coup in the art criticism itself could be observed
— its form, language, priorities and aims were changed.

Key words: modern art, critical art, art criticism,
shock in art
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